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1 Vorwort

Das Institut fur Praxisforschung und Evaluation (IPE) der Evangelischen Hochschule Nirnberg eva-
luierte die Landesstellenplanung (LStPI 2020) in der Evang.-Luth. Kirche in Bayern. Dabei wurde ein
den Gesamtprozess begleitendes, mehrphasiges, formatives und multiperspektivisches Evalua-
tionsdesign geplant und umgesetzt. Die Zwischenergebnisse sind jeweils unmittelbar in die Weiter-
arbeit eingeflossen. Relevante Stakeholder wurden mit quantitativen und qualitativen Forschungs-
methoden (Mixed Methods) befragt.

Leitgedanke und Ziel der Evaluation war, von den vor Ort gemachten Erfahrungen zu lernen, um
erkannte Fehler in Zukunft zu vermeiden. Es geht um die Optimierung der Ablaufe, der Begleitung
und der Unterstitzungsangebote bei der Landesstellenplanung 2020 und kiinftigen Landesstellen-
planungen. Mit der Evaluation sollten die Akteure vor Ort an den Planungen beteiligt und der Prozess
maglichst transparent gestaltet werden.

Im vorliegenden Bericht werden die zentralen Ergebnisse der verschiedenen Befragungen in den
einzelnen Phasen dargestellt. Eingangs werden im Summary die zentralen Befunde zusammenge-
fasst und ein Fazit gezogen (Kapitel 2).

Es folgt der methodische Aufbau der Gesamt-Studie und der einzelnen Untersuchungen (Kapitel 3).
In den Kapiteln 4 bis 7 werden die differenzierten quantitativen und qualitativen Ergebnisse von
Phase Ill (Abschluss) dargestellt. Kapitel 8 visualisiert die Entwicklungen zwischen Phase Il (2022)
und Phase Il (2024). Kapitel 9 bis 12 beziehen sich auf Phase Il (Umsetzung), Kapitel 13 auf

Phase | (Exploration).

Wir wiinschen der Evang.-Luth. Kirche in Bayern viel Erfolg bei der Arbeit mit den vorliegenden

Ergebnissen. Wir stehen fur die gemeinsame Weiterarbeit gerne zur Verfligung.

Nurnberg, im November 2024

O. Ci;] Lot Lok, AM Shiido>
Prof. Dr. Joachim{Kénig

Dietmar Maschke Anna Maria Schréder
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2 Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse

Im Folgenden werden die zentralen Befunde zusammengefasst dargestellt. Eine differenzierte Dar-
stellung und Visualisierung der Ergebnisse befindet sich in den Kapiteln 4 bis 6.

1) Ergebnisse des Prozesses

Insgesamt werden die Ergebnisse der Landesstellenplanung als gut bis befriedigend bewertet. Die
Dekanatsebene zeigt sich dabei deutlich zufriedener als die Pfarreiebene, die Ebene der Dekanats-
weiten Dienste (DWD) liegt dazwischen: Dekanatsebene 2,1 (Mittelwert), Pfarreiebene 3,1, DWD
2,7. Hier zeigt sich vor allem die Offentlichkeitsarbeit mit der hochsten Ergebniszufriedenheit (2,1).
Das Verhdltnis der Stellenanteile zwischen DWD und Gemeinden ist Giberwiegend (56%) gleichge-
blieben. In einem Drittel (33%) der Félle hat es sich zugunsten der Dienste verandert, in 11% zu-
gunsten der Gemeinden. Besonders stark von diesen Verschiebungen profitiert haben Offentlich-
keitsarbeit und Jugendarbeit. Die Altenheimseelsorge hat mehr verloren als hinzugewonnen.

Die 20%-Regelung zur Berufsgruppen-Zusammensetzung wurde in 40% der DWD genutzt, am hau-
figsten in Offentlichkeitsarbeit und Jugendarbeit, am wenigsten in der Kirchenmusik (27%). Dariiber
hinaus halten 42% der Befragten eine Offnung fiir andere Berufsgruppen in inrem Bereich fir wiin-
schenswert bzw. hilfreich. Am hoéchsten ist die Zustimmung in der Erwachsenenbildung und der
Offentlichkeitsarbeit, am geringsten in der Kirchenmusik.

,Verlust der Dienstwohnung‘ und ,weniger Vertretung in Gremien‘ sind die beiden mit Abstand am
deutlichsten thematisierten Auswirkungen. Als besonders positiv werden vor allem die ,Profilierung
der Stelle’, ,mehr dekanatsweite Aktivitaten‘ und ,mehr 6ffentliche Sichtbarkeit' benannt

Durch die Anbindung von Stellen (KHS, Tourismus, Hochschule, RE) an die Dekanatsebene hat sich
in knapp zwei Drittel der Falle (64%) bisher nichts verandert. Ein Viertel der Befragten (25%) berich-
tet, dass Losungen befordert und die Arbeit verbessert wurden, in 11% der Félle wurden Losungen
sogar behindert.

2) Prozesszufriedenheit

Die Zufriedenheit der Beteiligten mit dem Prozess insgesamt wird in Pfarreien und Regionen eher
mittelmagig (2,9 - 3,3) bewertet, in den Dekanaten liegt sie deutlich hdéher (2,1). Gegeniber der
Zwischenbefragung 2022 ist die Zufriedenheit auf beiden Ebenen leicht angestiegen. Auf beiden
Ebenen bewerten die Hauptamtlichen tendenziell positiver als die Ehrenamtlichen. Beide Tenden-
zen ziehen sich durch die gesamte Befragung. Die Zufriedenheit der DWD liegt durchschnittlich bei
2,8. Am zufriedensten zeigt sich die Offentlichkeitsarbeit (1,8), am unzufriedensten die Kirchenmusik
(3,2).

Auf allen drei Ebenen (DB, Pfarreien, DWD) wiirden 40% mit ihrer heutigen Erfahrung bei erneuter
Planung etwas anders machen — das lasst auf einen grol3en Schatz an Lerneffekten schliel3en. Ver-
andern wirde die Dekanatsebene vor allem die Zeitschiene des Prozesses sowie die Kommunika-
tion. In den Gemeinden und DWD soll starker auf Beteiligung und Transparenz sowie eine aktivere
Gestaltung gesetzt werden. Gegenuber der Befragung 2022 hat sich dabei der Ton der Akteure

© Institut fur Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen Hochschule Nirnberg 2024 10



o
) Evangelische
Evaluation der Landesstellenplanung (LStPI 2020) Hochschule
Abschlussbericht Niirnberg

Institut fir
Praxisforschung
und Evaluation

deutlich in Richtung konstruktiver Selbstkritik und weg von Fundamentalkritik am Gesamtprozess
entwickelt.

Die theologische Reflexion wird auf DB-Ebene befriedigend (3,0), auf KG-Ebene nur ausreichend
(4,0) bewertet, allerdings zeigt sich besonders hier eine enorme Streuung der Bewertungen. De-
kan*innen und Prasiden sehen die dekanatsbezogene theologische Klarung des Kirchenbildes als
wichtigen Gelingensfaktor fiir den Prozess der Landesstellenplanung insgesamt, der deshalb gerade
auch in der Art und Weise einer Beratung berticksichtigt werden sollte.

3) Prozessbeteiligung der DWD

Sowohl die Intensitat der Befassung (3,0) als auch die Beteiligung im Gesamt-Prozess des DB (3,1)
werden mittelmaRig bewertet. Am intensivsten war die Befassung in der Jugendarbeit (2,0), weniger
intensiv war sie in Kirchenmusik und Krankenhausseelsorge (jeweils 3,4). Die Beteiligung am Ge-
samt-Prozess war am intensivsten in der Jugendarbeit (2,5), am schlechtesten wurde sie in der
Krankenhausseelsorge (3,5) bewertet.

4) Unterstitzung im Prozess

Die Unterstiitzungs-Angebote werden von denjenigen, die sie genutzt haben, durchgangig als gut
und hilfreich bewertet — auf DB-Ebene jeweils besser als auf KG-Ebene. Besonders hilfreich erlebt
wurden die Beratung der Fachreferent*innen im LKA, die Beratung der Personalabteilung und die
Beratung der Gemeindeakademie sowie des Amts fir Gemeindedienst. Dabei wurden die Angebote
auf Dekanats-Ebene deutlich starker genutzt als auf KG-Ebene.

In den DWD standen die Handreichung der Personalabteilung, die Homepage zur Landesstellen-
planung sowie die Informationen der Personalabteilung im Vordergrund. Besondere Bedeutung und
grolRe Resonanz hatte dabei die fachspezifische Unterstiitzung durch die jeweiligen Dachverbande,
die Fachreferent*innen im LKA und die Fachberatung im Amt fiur Gemeindedienst und im Amt fur
Jugendarbeit. Dartiber hinaus spielen fur die DWD die informelle kollegiale Beratung und die Unter-
stiitzung durch die Dekansperson eine wichtige Rolle.

5) Rolle und Bedeutung der Dekan*innen

Auf Dekanatsebene wurde die Leitung durch den/die Dekan*in mit 1,6 deutlich hilfreicher als in den
DWD (2,4) und auf Gemeindeebene (2,8) bewertet. Besonders hilfreich erlebte dies die Offentlich-
keitsarbeit (1,8) und die Erwachsenenbildung (2,1).

Entscheidungsprozesse unterstiitzt haben die Dekan*innen am haufigsten durch die Weitergabe von
Informationen, ihre Kommunikationsleistung, die Ubernahme der Prozessfiihrung, Transparenz der
Entscheidungsfindung und durch Partizipation sowie das Aufzeigen von Alternativen. Die geringsten
Rolle spielte dabei die theologische Reflexion. Sowohl auf Pfarrei- als auch auf DWD-Ebene finden
sich aulRerdem Aussagen zu Team- und Delegationsfahigkeit als weitere wichtige Unterstiitzungs-
leistungen der Dekan*innen.

Zu den Top-Winschen, was Anderes gebraucht worden ware, zadhlen bei DB, KG und DWD gleich-
ermalien eine hohere Transparenz des Prozesses und der Entscheidungen, eine bessere
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Erreichbarkeit und Kommunikation, eine hohere Prozessbeteiligung, mehr Klarheit in der Prozess-
fuhrung, mehr Offenheit fir die Bearbeitung von Alternativen und innovativen Ideen sowie mehr
direktes Engagement in Angelegenheiten vor Ort (KG) bzw. mehr Auseinandersetzung mit einem
Arbeitsfeld und seinen Mitarbeitenden (DWD). Auffallig ist trotz teilweise klarer Kritik auch hier der
inzwischen gemakRigtere, deutlich starker sachbezogene Ton im Vergleich zur Zwischenbefragung
2022. Die Hauptthemen Kommunikation, Transparenz und Partizipation sind jedoch die gleichen
geblieben.

Als die in der Zukunft wichtigsten Kompetenzen der Dekan*innen werden strategisches und zu-
kunftsorientiertes Denken & Handeln, Veranderungsbereitschaft, Prozesskompetenz, Klarheit und
Struktur in der Prozessarbeit, Kommunikationsfahigkeit und Empathie, Kooperationsfahigkeit,
Teamkompetenz auch mit Ehrenamtlichen, Personalfiihrung und Personalbegleitung und Konfliktfa-
higkeit / Streitkultur genannt.

Was sich bereits in der Zwischenbefragung 2022 andeutete, hat sich durch die Abschlussbefragung
bestatigt: Die Dekan*innen sind die zentralen Akteure im Geschehen der Landesstellenplanung. Die
Anforderungen an sie sind nun durch die Abschlussbefragung in ihrer Vielschichtigkeit noch klarer
darstellbar. Uber die abgefragten Unterstiitzungsleistungen und zukuinftig nétigen Kompetenzen hin-
aus geben die vorliegenden Befunde einen differenzierten, kiinftige strategische Planungen in die-
sem Bereich unterstiitzenden Einblick in die Rolle der Dekan*innen.

Die Fille der geforderten Kompetenzen geht an den Dekan*innen jedoch nicht spurlos voriiber. So
sehen sie sich selbst in einem prozessimmanenten Rollenkonflikt. Diese Auffassung wird auch von
Prasiden in deren Fremdwahrnehmung gedul3ert. Einerseits sehen sich die Dekan*innen als Pro-
zessverantwortliche und wollen bzw. sollen Anwalt*innen der Struktur- und Kulturveranderung sein.
Andererseits sind sie als Dienstvorgesetzte in der Rolle der Begleiter*innen und Seelsorger*innen
fur die anderen Hauptamtlichen. Dieser Spagat zwischen Prozessfiihrung und Personalbegleitung
/-entwicklung stellt sich fiir die Dekan*innen als belastend dar und gelingt nicht Uberall. Die Forde-
rung nach Seelsorge von Seiten der Pfarrpersonen spielt dabei eine absolut zentrale Rolle.

6) Bedeutung der Regeln zur Umsetzung fur die Dekanatsebene

Als besonders praktikable Regeln zur Umsetzung der Landesstellenplanung werden die freie Ver-
flgbarkeit des Stellenkontingents im DB (97%), der berufsgruppenibergreifende Einsatz (95%) und
die bis zu 5% ,nichtkirchlichen® Berufsgruppen (90%) empfunden. Die geringste Zustimmung erfahrt
die Vorgabe zur Ausweisung von lediglich ganzen oder halben Stellen (58%).

Die am haufigsten genutzten Regeln zur Umsetzung sind die freie Verfligbarkeit des Stellenkontin-
gents im DB (92%), Konzepterstellung statt zentraler Vorgabe fur einzelne Arbeitsbereiche (91%),
berufsgruppenibergreifender Einsatz (88%) und die Vorgabe zur Ausweisung nur von ganzen und
halben Stellen (86%).

Die in der Abschlussbefragung 2024 neu hinzugekommene Regel ,Einsatz von bis zu 5% ,nicht-
kirchliche’ Berufsgruppen (z.B. Medienfachleute, Architekten, ...)* wurde von 25% als praktikabel
und erfolgreich genutzt riickgemeldet. Sehr hoch (65%) ist dabei der Anteil derjenigen, die dies zwar
(noch) nicht genutzt haben, es aber als praktikabel empfinden. Haufig als nicht praktikabel angese-
hen werden ,befristete Sonderbedarfsstellen (in DB mit einer Kirzung von uber 15%)“ (31%) und
» 1auschbarkeit von Religionsunterricht zwischen den Berufsgruppen® (29%).

Die Begrenzung der berufsgruppenubergreifenden Einsatze im Umfang von 20% aller Stellen im
Dekanatsbezirk schatzen 62% als genau richtig, 31% als zu niedrig und 7% als zu hoch ein.
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Auch beziglich der Regeln gibt es Anderungswiinsche fiir die nachste Landesstellenplanung: Vor
allem die Besetzung mit anderen, nicht klassisch kirchlichen Berufsgruppen sowie die berufsgrup-
penibergreifenden Einséatze sollten vereinfacht und die Anteile erhéht werden. An anderer Stelle
aulRern auch die DWD genau diese beiden Winsche sehr deutlich.

Daruber hinaus gibt es bezlglich der Regelanderungen in der Dekanatsebene Winsche danach,
auch andere Stellenanteile als ganze und halbe Stellen zuzulassen, die Erarbeitung von Konzepten
schlanker zu gestalten, eine grol3ere Vielfalt an Mdglichkeiten zur rechtlichen Anbindung von Stellen
zu eroffnen und flexiblere Problemlésungen vor Ort zuzulassen bzw. Dekanatsbezirken generell ein
Budget zuzuweisen statt der Stellenkontingente.

7) Bedeutung der Konzeptionen fiir die DWD

In knapp der Halfte der DWD (49%) gab es bereits eine Konzeption. 56% dieser Dekanate haben
die bereits bestehende Konzeption dann verandert. Dort, wo es noch keine Konzeption gab, ist in
84% eine neue Konzeption entstanden. Die meisten neuen Konzeptionen gab es in der Altenheim-
seelsorge (100%), der Jugendarbeit (94%), der Krankenhausseelsorge (93%), der Kirchenmusik
(91%) und der Offentlichkeitsarbeit (91%).

Zur Arbeit an den Konzeptionen wurden sieben Prozessvariablen abgefragt und insgesamt sehr
positiv bewertet: Aufgaben des Arbeitsfeldes wurden benannt (1,6), wesentliche Akteure aus dem
Arbeitsfeld waren beteiligt (1,7), Zielgruppen und Menschen im Sozialraum sind im Blick (1,8) und
es wurde kreativ und zukunftsorientiert weitergedacht (1,8).

Die Zufriedenheit mit den Konzeptionen ist bei den DWD insgesamt hoch (2,1), am grof3ten ist sie
in der Offentlichkeitsarbeit (1,7), der Hochschularbeit (1,8) und der Tourismusseelsorge (1,8). Bei
den Stellen-Entscheidungen im Dekanatsbezirk wurden die Konzeptionen jedoch nur mittelmafig
(2,9) beruicksichtigt. Konzeptionelle Uberlegungen haben daher die Stellenverteilung fiir den DWD
in nur 40% verandert. Der groRte Effekt zeigt sich dabei in der Offentlichkeitsarbeit (61%), der Ju-
gendarbeit (56%) und der Altenheimseelsorge (56%).

8) Zusammenarbeit und Regionenbildung

Es haben sich neue Strukturen der Zusammenarbeit entwickelt, v.a. durch Gestaltung regionaler
Zusammenarbeit, Absprachen mit Nachbargemeinden und Zusammenschluss von Gemeinden zu
Pfarreien. Als groRen Mehrwert von Kooperation werden die Organisation von Vertretungen, das
gabenorientierte Arbeiten und die Nutzung von Synergien angesehen. Bei fast zwei Dritteln der DWD
istim Rahmen der LStPI regionale Zusammenarbeit innerhalb des DB entstanden. Knapp die Halfte
bemerken jeweils Wechselwirkungen zwischen ihrer eigenen Arbeit und der Entstehung der regio-
nalen Zusammenarbeit.

In 36% der DWD ist auch dekanatsiibergreifende Zusammenarbeit entstanden, ganz besonders in
der Erwachsenenbildung (49%). Die Sicherung und der Ausbau bestehender Zusammenarbeit so-
wie die Verstarkung des kollegialen Austauschs scheinen hierbei tUber alle DWD hinweg zentrale
Umsetzungsweisen in der dekanatsiibergreifenden Zusammenarbeit zu sein. Auf DB-Ebene hat sich
auch in diesem Bereich deutlich mehr entwickelt als auf Gemeinde-Ebene.

Eine spatere Pfarreigriindung vorstellen kénnen sich auf DB-Ebene 93% und auf KG-Ebene 70%.
Eine spatere Fusion wére auf DB-Ebene fir 73% und auf KG-Ebene fir 50% vorstellbar.
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Deutlich wurde: Regionenbildung bedarf des Aufbrechens (ur)alter Grenzen und Muster zwischen
den Gemeinden. Neue und junge Hauptamtliche kdnnen hier besondere Impulse zum Umdenken
setzen. Auch DWD'’s konnten, so die Vermutung, diese Prozesse aufgaben- und themenspezifisch
unterstiitzen sowie positiv beeinflussen und fordern, etwa durch innovative Konzepte fir die Jugend-
arbeit.

Des Weiteren legen Befunde aus den Interviews nahe, dass eine regionenorientierte Herangehens-
weise im Prozess inhaltlich geleitete Entscheidungen im konkreten Stellenverteilungsgeschehen for-
dern kann. Allerdings zeigt die Vielzahl an positiven Konnotationen, die Befragte mit dem Begriff
,Region‘ verknipfen, auch eine gewisse Unscharfe des Begriffs. So wird eine Skepsis vor allem
gegenuber rechtlich verbindlichen Formen von regionaler Zusammenarbeit, wie Pfarreien und Fusi-
onen, deutlich.

Die Bedeutung und Rolle der dekanatlichen Dienste und Arbeitsbereiche bei der Gestaltung der
regionalen Zusammenarbeit wird von den DWD selbst sehr unterschiedlich beschrieben. So sieht
sich beispielsweise die Jugendarbeit als treibende Kraft hinter regionaler Zusammenarbeit, die Of-
fentlichkeitsarbeit sieht sich in einer begleitenden, unterstiitzenden Rolle, die Erwachsenenbildung
als bereitwillige Gestalterin regionaler Kooperation in den eigenen Angeboten. Vieles deutet dabei
darauf hin, dass einzelne DWD eine Vorreiterrolle bei Regionalisierung und dekanatstibergreifender
Zusammenarbeit spielen kdnnten, v.a. Erwachsenenbildung und Jugendarbeit.

9) Ressourcen und Belastungen in den kirchengemeindlichen und dekanatlichen Gremien

Der Prozess hat auf DB-Ebene im Schnitt insgesamt 23, auf KG-Ebene 20 Monate gedauert. Als
zeitlich im Rahmen bewertet dies die Halfte der Befragten. Bei einem Drittel verlief er langer, nur bei
etwa einem Zehntel kirzer als geplant. Den benétigten zeitlichen Rahmen fur ,genau richtig* halten
63%. Als ,zu lang“ empfinden es 32% auf DB-Ebene und 30% auf KG-Ebene - eine deutliche Zu-
nahme gegeniber der Zwischen-Befragung 2022 (DB 12% / PFR 19%) dar. Den zeitlichen Aufwand
fur die Mitglieder der Gremien (KV, DA) schatzen beide Ebenen als in der Tendenz eher zu hoch
ein. Bei der Zwischenbefragung 2022 lag der Wert noch geringfligig besser. Die Gremien sind jedoch
insgesamt gut in der Lage, die notwendigen Entscheidungen zu treffen. Das MaRR an Verantwortung,
das die Gremien mit ihren Entscheidungen lbernommen haben, wurde auf DB-Ebene groRtenteils
(92%), auf KG-Ebene zu knapp drei Vierteln (73%) als genau richtig empfunden.

Die im Prozess gemachten Erfahrungen wirken sich auf DB-Ebene in der Tendenz eher motivierend,
auf KG-Ebene eher leicht demotivierend aus.

In der Textfrage nach den Auswirkungen der Landesstellenplanung auf die Gewinnung von neuen
Kirchenvorstanden nehmen vor allem die Befragten in den Kirchengemeinden einen Riickgang der
Kandidierenden durch fehlende Identifikation mit den Gemeinden wegen Regionalisierungsprozes-
sen wahr. Auch auf der Dekanatsebene gibt es solche negative Beflirchtungen. Positiv wird dagegen
eine gesteigerte Motivation zur Kandidatur durch Aufbruchsstimmung und gréf3ere Gestaltungsmaog-
lichkeiten gewertet. Auf beiden Ebenen dominiert dabei jedoch klar die Beobachtung, dass die Be-
reitschaft zur (Wieder-)Kandidatur durch zeitliche und inhaltliche Belastung, die gestiegene Verant-
wortung und den mit dem Amt verbundenen Arger sinkt.

Andererseits zeigen die quantitativen Befunde aber auch, dass diese Prognosen iber alle Befragten
hinweg geringer ausfallen als beflirchtet: Nur 47% der Befragten auf DB-Ebene und 38% auf KG-
Ebene teilen sie.

© Institut fur Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen Hochschule Nirnberg 2024 14



Evangelische

Ve
Evaluation der Landesstellenplanung (LStPI 2020) Hochschule
Abschlussbericht Niirnberg

Institut fir
| Proxisforschung
B und Evaluation

10) Fazit im Uberblick

e Bei gleichbleibend guter oder zumindest mittlerer Zufriedenheit Giber den gesamten Prozess
der Landesstellenplanung hinweg zeigt sich ein zunehmend gemaligter Ton in der Debatte
und auch in der Auseinandersetzung mit kritischen und kontroversen Themen, der auf ein
sich gemeinsam Arrangieren mit dem faktisch Gebotenen hindeuten kénnte.

o Die deutlich héheren Zufriedenheitswerte auf Dekanatsebene, verbunden mit einer ebenfalls
hdheren Prozesskonformitat kénnte als Hinweis dienen, auf diesem Weg Kirchengemeinden
und DWD weiter mitzunehmen, zu beteiligen und zu befahigen. Die DWD koénnten hier stér-
ker im Prozess mitgedacht und eingebunden werden, insbesondere auch in der Beratung
und als Unterstitzung.

e Dekan*innen sind die Schlisselfiguren des Prozesses. lhre gezielte Weiterbildung in strate-
gisch und auch inhaltlich zentralen Kompetenzen, die fiir diese spezifischen und herausfor-
dernden Change-Prozesse der Landesstellenplanung bendtigt werden, erscheint absolut
zentral.

¢ Die erstmals erprobte Formel neuer Art wird insgesamt betrachtet als eher gerecht, transpa-
rent und teilweise auch wegweisend empfunden, auch bei aller Harte, etwa in den Stadten.
Sie gilt es nachzujustieren® und ihre Bedeutung noch besser zu kommunizieren.

o Der berufsgruppentbergreifende Einsatz gewinnt zunehmend an Normalitat, hier braucht es
eine weitere Flexibilisierung: keine 20% Begrenzung mehr, 5% andere Gruppen, weitere
Mdglichkeiten kbnnen angeboten werden.

1 Es wurde eine Vielzahl teils kritischer Anmerkungen und Vorschlage gemacht, die Formel weiter zu optimieren.
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3 Methodischer Aufbau der Untersuchung

Nachfolgend wird der methodische Aufbau der Untersuchung naher dargestellt. Es wird am Anfang
auf die Forschungsfragen der Evaluation eingegangen, um danach das Forschungsdesign, die Be-
fragungsinstrumente und die Datenbasis zu beschreiben. Eine Erdrterung methodischer Aspekte
zur Datenaufbereitung und Datenauswertung und Hinweise zur Darstellung erfolgen am Ende des

Kapitels.

3.1 Forschungsfragen

Zu Beginn der Evaluation lag bereits ein umfangreicher Fragenkatalog vor, der von der zustandigen
Fachabteilung im Landeskirchenamt zusammengestellt wurde. Zu den Leitfragen gehorten u.a.:

*  Wie gestaltet sich die aktuelle Arbeit an der Landesstellenplanung?

* Welche Themen und Schwerpunkte zeichnen sich im Kontext der PuK-Fragestellungen ab?

* Wie gestaltet sich der Weg hin zu einer neuen Stellenverteilung in lhrem Dekanatsbezirk?

* Welchen Klarungs- und Veréanderungsbedarf gibt es am geplanten Regelwerk?

* Welche Unterstiitzungs-Angebote wurden bereits genutzt und wie hilfreich werden diese
empfunden?

Dieser Fragenkatalog wurde im Verlauf der Evaluation in der Begleitgruppe systematisch ausopera-
tionalisiert, bedarfsorientiert weiterentwickelt und in den passenden Phasen erhoben.

Die betrachteten Dimensionen der Fragen waren jeweils Inhalte, Struktur, Prozess und Ergebnis.

3.2 Forschungsdesign: Erhebungsinstrumente und Datenbasis

Die Evaluation wurde geplant und umgesetzt als ein den Gesamtprozess der Landesstellenplanung
2020 begleitendes, mehrphasiges, formatives und multiperspektivisches Evaluationsdesign. Die
Zwischenergebnisse sind jeweils unmittelbar in die Weiterarbeit eingeflossen. Relevante Stakehol-

der wurden mit quantitativen und qualitativen Forschungsmethoden (Mixed Methods) befragt.

Leitgedanke und kommuniziertes Ziel der Evaluation war, von den vor Ort gemachten Erfahrungen
zu lernen, um erkannte Fehler in Zukunft zu vermeiden. Es geht um die Optimierung der Ablaufe,
der Begleitung und der Unterstitzungsangebote bei der Landesstellenplanung 2020. Mit der Evalu-
ation sollten die Akteure vor Ort eine strukturierte Méglichkeit zur Kritik erhalten, an den Planungen

beteiligt werden und der Prozess mdglichst transparent gestaltet werden.
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Die Entwicklung der eingesetzten Instrumente und die Arbeit mit den (Zwischen-)Ergebnissen er-
folgte in einem intensiven und partizipativen Prozess in einer Begleitgruppe, der die zusténdigen
Referent*innen im Landeskirchenamt, die Leitung der Gemeindeakademie und eine Dekanin (Mit-
glied der Landessynode) angehorte. Vor Beginn der Datenerhebungen wurden die Fragebtgen im
Rahmen eines Pretests auf Verstandlichkeit und Umfang getestet. Rickmeldungen aus dem Pretest

wurden in die finale Version eingearbeitet. Die eingesetzten Fragebdgen sind im Anhang des Be-
richts dokumentiert.

Die Evaluation begann mit Vorbereitungen im Frihjahr 2020 und wurde Ende 2024 abgeschlossen.
Geplant waren verschiedene begleitende empirische Zugange in den verschiedenen Phasen der
Landesstellenplanung (2021 Anzahl der zugewiesenen Stellen liegt vor, 2022/23 Entscheidungen in

den Dekanatsausschiissen getroffen, 2023 Umsetzungsprozesse vor Ort, 2025 Abschluss).

— Zahlen /| Rahmen- | Entscheidungen Umsetzungs-
bedingungen in den DA‘s prozesse vor Ort
liegen vor getroffen

Reprasentative Befragungen (Online-Frageb&gen)
und
qualitative Vertiefungen (Interviews)

Exploration

Dekan*innen / DA

DB/ KG
Interviews DB
Summative Evaluation DB / KG und DWD

v Formative Evaluation LStPI 2025

<

Die Zugéange bauen inhaltlich aufeinander auf, sodass die Zwischen-Ergebnisse direkt fur die lau-
fenden Planungs-Prozesse genutzt, fortgeschrieben und die Grundlage fir die weiteren Schritte bil-
den kdnnen. Die Evaluation verlief in drei Phasen:

1) Phase I: Exploration (2020/21)

2) Phase II: Zwischen-Befragung wahrend der laufenden Umsetzung (2022)

3) Phase lll: Abschluss-Befragung summativ und retrospektiv (2023/24)
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3.2.1 Phase | Exploration (2020/21)

Das Ziel der Exploration war es erste Einblicke und Einschatzungen tber den Stand des (an)laufen-
den Prozesses zu gewinnen und weitere relevante Fragestellungen abzuleiten.

Die standardisierte Online-Befragung wurde im Zeitraum vom 14.11.20 bis 08.02.2021 durchgefuhrt.
Die Einladung wurde per Email verschickt und enthielt einen individuellen Zugangs-Link.

Erbeten wurde eine Antwort von den Dekan*innen, moglichst gemeinsam mit Vertreter*innen der
Dekanatsausschisse. Aus 76 Dekanaten und Prodekanaten gingen insgesamt 61 Antworten ein.
Die Ricklaufquote liegt bei 80,3%.

3.2.2 Phase Il Zwischen-Befragung wahrend der laufenden Umsetzung (2022)

Die Befragung wurde mit einem Online-Fragebogen durchgefiihrt. Zur Vorbereitung vor Ort wurde
zusatzlich eine pdf-Version zur Verfigung gestellt. Befragt wurden in den Kirchengemeinden die
Vorsitzenden und die Vertrauensleute der Kirchenvorstande und auf Dekanatsebene die Dekan*in-
nen und Dekane und die Mitglieder des Prasidiums der Dekanatssynode.

Nachdem in der ersten Phase (Exploration) lediglich die Ubergeordnete und hauptamtliche (De-
kan*innen-)Perspektive erfragt wurden, sollten in dieser zweiten Phase auch die Kirchengemeinden
und die ehrenamtlichen Gremien eine umfassende Moglichkeit zur Partizipation bekommen. Um
kleinere Kirchengemeinden nicht zu benachteiligen, erfolgte die Befragung nicht auf Ebene der Pfar-
reien, sondern auf Ebene der einzelnen Kirchengemeinden.

Da keine personlichen Adressen der Akteure vorliegen, wurden an die Pfarramter und Dekanatsbi-
ros jeweils personalisierte und entsprechend gekennzeichnete Einladungen verschickt, mit der Bitte
um Weiterleitung. Besonders fur Pfarramter und Vorsitzende, die fur viele einzelne Kirchengemein-
den zustandig sind, war das eine gro3e Herausforderung.

Der Erhebungszeitraum ging von Ostern bis Pfingsten 2022 (05.04.2022 bis zum 07.06.2022), wobei
das Portal bis Ende Juni fur Nachzugler offenblieb. Wahrend des Erhebungszeitraums wurde per E-
Mail eine Erinnerung an die Befragung versendet. Die Erhebung erfolgte Gber das am Institut fur
Praxisforschung und Evaluation (IPE) der Evangelischen Hochschule Nurnberg (EVHN) genutzte
Online-Befragungsprogramm ,LamaPoll.

Die Ergebnisse wurden dem Lenkungsausschuss der Landesstellenplanung, auf der Hesselberg-

Konferenz und bei einer Konsultation zur Landesstellenplanung (Juli 2023) prasentiert.
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Die Datenbasis stellt sich folgendermal3en dar:
-  KG-Ebene:
o Die Grundgesamtheit bilden 1.535 Kirchengemeinden in 1.1.04 Pfarreien.
o Essind insgesamt 1.015 Antworten eingegangen, 569 von Vorsitzenden des KV und
446 von Vertrauensleuten.
o Diese Antworten haben eine Reichweite von 786 Kirchengemeinden (51,5%) und 648
Pfarreien (58,7%).
- DB-Ebene:
o Die Grundgesamt bilden 84 Dekanate, Prodekanate und Regionen
o Essindinsgesamt 102 Antworten eingegangen, 57 von Dekan*innen und 45 von Pra-
siden der Dekanatssynode.
o Diese Antworten haben eine Reichweite von 70 Einheiten (83,3%).

- Eine differenzierte Beschreibung der Datenbasis kann Kapitel 9.2 entnommen werden.

3.2.3 Phase lll: Abschluss-Befragung summativ und retrospektiv (2023/24)

Gegentber dem urspriinglichen Plan wurde die summative Evaluation von 2025 (nach dem Ab-
schluss der LStPI 2020) vorgezogen, damit die Ergebnisse noch in 2024 vorliegen und bereits fur
die anstehenden Planungen der LStPI 2025 genutzt werden kdnnen.

Die abschlieBende Phase umfasste zwei Bausteine:

- Baustein 1: Befragung der Akteure auf DB-Ebene und KG-Ebene.

- Baustein 2: Befragung der Dekanatsweiten Dienste (DWD)

Baustein 1 (Befragung der Akteure auf DB-Ebene und KG-Ebene) umfasste zwei Schritte:

- Schritt 1: Qualitative Einzelinterviews mit Dekan*innen und Préasiden

o Ziel der Interviews war die Identifikation von Gelingensfaktoren fir die LStPI 2020.

o Forschungsgegenstande waren die entscheidungsleitenden Kriterien in den DB bei der
Stellenverteilung, die Rolle der Offnung der bestehenden Reglungen in der Umsetzung
und die Veranderungen von Kirche und im Kirchenbild durch die LStPI 2020.

o In der Erarbeitung des Interviewleitfadens und in der Datenerhebung wurde in Koopera-
tion mit der Gemeindeakademie gearbeitet, damit die Perspektive und Prozessexpertise
der Studienleitungen im komplexen Aufbau der Landesstellenplanung mit in die Evalua-

tion einflieRen konnten.
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o Die Auswahlkriterien fir die teilnehmenden Untersuchungsdekanate wurden aus deren
Antworten auf Fragen der Prozesszufriedenheit und der subjektiven Zielerreichung aus
der Zwischenbefragung 2022 definiert. Diese Kriterien wurden gekreuzt mit den Kiir-
zungsvorgaben, sodass sich sechs Untersuchungsdekanate ergaben.

= Zwei Untersuchungsdekanate gehoren zu den leicht gekiirzten Dekanaten (< 5%)

= Zwei liegen im mittleren Kirzungsbereich (5%-<15%)

= Bei zweien handelt sich um stark geklrzte Dekanate (15%-22%)

= Ein Dekanat wurde ausgewahlt als ,Sonderfall Grof3stadt‘, um diese besondere
Perspektive angemessen zu bericksichtigen.

o Im Zeitraum vom 22.11.2023 bis 22.01.2024 wurden in sieben Untersuchungsdekanaten
insgesamt 14 Interviews, jeweils mit Dekan*innen und Prasiden bzw. anderen Ehrenamt-

lichen in &quivalenten Positionen, getrennt gefiihrt.

- Schritt 2: Quantitative Online-Befragung

o Die Abschluss-Befragung wurde im Zeitraum vom 11.04.24 bis 11.06.24 durchgeftihrt.

o Darin wurden die vorlaufigen Erkenntnisse der Zwischen-Befragung nach Abschluss des
Prozesses Uber parallelisierte Fragestellungen fortgeschrieben und weitergehende ab-
schlieRende Bewertungen abgefragt.

o Auf KG-Ebene wurde die Befragung zur Entlastung vor Ort nicht wieder in allen einzelnen
Kirchengemeinden durchgefiihrt, sondern in Pfarreien mit jeweils einer stellvertretenden
Antwort fir die gesamte Pfarrei. Wo die Prozesse innerhalb einer Pfarrei unterschiedlich
waren, konnten auf Wunsch auch wieder Antworten fiir die einzelnen Kirchengemeinden
eingereicht werden.

o Die Datenbasis stellt sich folgendermaf3en dar:

= Insgesamt sind 998 Antworten eingegangen.
= Pfarrei-Ebene:
e Die Grundgesamtheit bilden 989 Pfarreien.
o Es sind insgesamt 882 Antworten eingegangen, 478 von Vorsitzenden
des KV und 404 von Vertrauensleuten.
o Diese Antworten haben eine Reichweite von 644 Pfarreien (65,1%).
= DB-Ebene:
¢ Die Grundgesamt bilden 85 Dekanate, Prodekanate und Regionen.
e Essind insgesamt 116 Antworten eingegangen, 67 von Dekan*innen und
49 von Préasiden der Dekanatssynode.

¢ Diese Antworten haben eine Reichweite von 77 Einheiten (90,6%).
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Baustein 2: Befragung der Dekanatsweiten Dienste (DWD)

Um Vergleiche zu erméglichen, enthielt der Fragebogen neben DWD-spezifischen Fragestellun-
gen auch parallelisierte Fragestellungen, die in der Abschlussbefragung den Dekanaten und
Pfarreien ebenso gestellt worden waren.

Zur Vorbereitung wurde eine vorgeschaltete Mantelbefragung unter den Dekan*innen zur Be-
nennung der richtigen Ansprechpartner*innen bei den einzelnhen Diensten vor Ort durchgefiihrt.
Dabei wurden insgesamt 339 Ansprechpartner*innen in fast allen Dekanatsbezirken benannt.
Diese sind tatig in der Altenheimseelsorge, der Erwachsenenbildung, der Hochschularbeit, der
Kinder- und Jugendarbeit, der Kirchenmusik, der Krankenhausseelsorge, der Offentlichkeitsar-
beit, der Tourismusseelsorge und in weiteren Diensten.

Die Befragung wurde vom 08.02. bis 24.04.2024 als standardisierte Online-Erhebung bei allen
von den Dekan*innen benannten Diensten und Ansprechpartner*innen umgesetzt.

Es gingen insgesamt 283 Antworten ein. Der Rucklauf liegt somit bei insgesamt 83,5%. Durch
dekanatsibergreifende Zusammenarbeit und gemeinsame Antworten ergibt sich eine Reich-
weite von 87,6%. Bei den einzelnen DWD liegt der Ricklauf zwischen 78,6% und 100,0%.

. . Anteil an Ru_cklau_f/
Dekanatsweiter Dienst Antworten Stichprobe Reichweite
beim DWD
DWD | Alle Antworten aus den DWD 283 100,0% 83,5% / 87,6%
AHS | Altenheimseelsorge 19 6,7% 79,2%
EB Erwachsenenbildung 37 13,1% 68,5% / 92,6%
HS Hochschularbeit 19 6,7% 100,0%
JA Kinder- und Jugendarbeit 49 17,3% 84,5% / 86,0%
KM Kirchenmusik 53 18,7% 89,8%
KHS Krankenhausseelsorge 38 13,4% 92, 7%
OA Offentlichkeitsarbeit 22 7.8% 78,6%
TS Tourismusseelsorge 14 4.9% 93,3%
And Andere Dienste 32 11,3% 78,0%

DarlUber hinaus wurde beim Dekanatsweiten Dienst (DWD) Kinder- und Jugendarbeit die
vom Amt fir Jugendarbeit angebotene Beratung zur Landesstellenplanung evaluiert. Von
September 2021 bis Anfang 2024 hatten die Dekanatsjugendreferent*innen und die an den Teil-
steuerungsgruppen vor Ort beteiligten Ehrenamtlichen (z.B. im Dekanatsausschuss, in der De-
kanatsjugendkammer, im Leitenden Kreis oder in Kirchengemeinden) sowie Vertreter*innen von
Kirchengemeinden und Jugendverbanden nach Abschluss lhres Planungsprozesses Gelegen-
heit zur Rickmeldung zum Prozess und zu ihrer Zufriedenheit mit dem Beratungs-Angebot. Die
Ergebnisse wurden den zustandigen Referenten als internes Arbeitsmaterial zur Verfiigung ge-

stellt und flossen prozessbegleitend in die Optimierung des Angebots ein.
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- Da wéhrend der Corona-Pandemie Planungstreffen mit Zielgruppen und Workshops zur Kon-

zeptentwicklung nur eingeschrankt moglich waren, gab es 2021-23 ein empirisches Unterstiit-

zungs-Angebot vom Amt flr Jugendarbeit, das vom IPE umgesetzt wurde. Den Dekanatsju-

gendwerken wurde dabei ein Online-Befragungs-Tool zur Verfligung gestellt, mit dem sie vor

Ort verschiedene Zielgruppen (Junge Menschen, Eltern und Vertreter*innen von Kirchengemein-

den und Verbanden) zu Aufgaben und Angeboten der Jugendarbeit befragen bzw. interviewen

konnten. Der vorgegebene Fragebogen konnte vor Ort jeweils um eigene Fragen erganzt wer-

den. Das Angebot wurde von 13 Jugendwerken genutzt. Die Ergebnisse wurden den Jugend-

werken als Arbeitsmaterial zur Verfligung gestellt.

Ubersicht Phase Il

Evaluation der Landesstellenplanung (L StPI 2020): Abschluss-Phase

Methoden und Zugange der drei Bausteine in Phase 3 "

S;:::il::‘:gs- 11.04.— 11.06.24 08.02. — 24.04.24 22.11.23 - 22.01.24
Methode Standardisierte Online- Standardisierte Online- Halbstandardisierte
Befragung Befragung Leitfadeninterviews
Vollerhebung: Vorab von Dekan®in L
Auswahl- Vorsitzende und Vertrauensleute benannte Kriterien aus
rfah der Kirchenvorstinde A hoartner®i .| Zwischenbefragung 2022
vertahren Dekan*innen und Mitglieder des nsprechpartnertinnentn Kiirzungsvorgaben
Prasidiums den DWD
Grund- 989 Pfarreien (PFR) 339
esamtheit 85 Dekanate, Prodekanate | Ansprechpartner®innen -
& und Regionen (DB) aus fast allen DB
. 283 Antworten 14 Interviews (je HA + EA)
Stichprobe ?;1::2;2?"&3?610%6}%) Ricklauf 83,5% in 7 Untersuchungs-
! Reichweite 87,6% dekanaten

‘-
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3.3 Datenauswertung

Im Rahmen der Datenauswertung wurden in einem ersten Schritt deskriptive Auswertungen der ein-
zelnen Fragen erstellt. Hierzu wurden Haufigkeitstabellen und Grafiken bei Fragen mit einem nomi-
nalen Skalenniveau erstellt, sowie Kennwerte wie das arithmetische Mittel (Mittelwert) und die Stan-
dardabweichung bei Fragen mit einem ordinalen und metrischen Skalenniveau berechnet. Die Aus-
wertung erfolgte mit dem Statistikprogramm SPSS und mit Excel. Zunéchst wurden Antworten der
einzelnen Befragungsgruppen (Hauptamtliche und Ehrenamtliche) differenziert wahrgenommen und
verglichen. Um eine klare Abgrenzbarkeit und gleiche Gewichtung der Einheiten (Dekanatsbezirk
und Pfarrei bzw. Kirchengemeinde) in der Auswertung zu gewabhrleisten, wurden die Teil-Antworten
aggregiert, dass pro Einheit eine Antwort in die quantitative Auswertung einflie3t. In die qualitative
Auswertung der offenen Texteingaben wurden alle eingegangenen Antworten einbezogen.

Die gualitativen Leitfadeninterviews und die offenen Texteingaben wurden mittels Qualitativer In-
haltsanalyse in Anlehnung an Philipp Mayring und Udo Kuckartz ausgewertet. Dabei kam die Ana-
lysesoftware MAXQDA zum Einsatz.

3.4 Hinweise zur Darstellung

Dieser Report gibt einen graphischen und tabellarischen Uberblick ber die Ergebnisse der Befra-
gung der Projektansprechpartner*innen.
Dabei werden die Bewertungen einzelner Teilgruppen gegeniibergestellt.

Die Ergebnisse werden dargestellt als

- % der Félle in der Personengruppe, bei Fragen, bei denen Mehrfachnennungen méglich waren.

- Haufigkeitsverteilungen bei skalierten Fragen in gestapelten Balkendiagrammen.

- Mittelwerte bei skalierten Fragen. Der Mittelwert wird als arithmetisches Mittel (Durchschnitt)
Uber alle giltigen Antworten berechnet. Da hier die Antworten aller Befragten in einem Wert
zusammengefasst sind, bietet er einen schnellen Uberblick tiber die Antworttendenzen. Die
Streubreite des Mittelwertes liegt zwischen

o 1= ,voll und ganz®, also komplette Zustimmung, und

o 6 = ,lUberhaupt nicht®, also komplette Ablehnung.

Dazwischen konnten die Bewertungen differenziert werden wie bei Schulnoten. Die Analogie
zur bekannten Schulnotenskala ist beabsichtigt, um die Beantwortung und Interpretation zu
erleichtern. Auf der sechsstufigen Skala liegt die Mitte der Skala bei 3,5. Werte, die kleiner
sind als 3,5 drticken eher Zustimmung aus, groRere Werte driicken eher Ablehnung aus.
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- % positiv: Anteil der Bewertungen auf der positiven Skalenhalfte (1 bis 3), die Zustimmung zu
den getroffenen Aussagen ausdriicken.

- Standardabweichung: Als Kennzahl fir die Streuung wird die Standardabweichung berech-
net. Diese gibt an, in welchem Bereich die meisten Antworten der Befragten liegen. Je geringer
dieser Wert ist (grine Kennzeichnung), desto einheitlicher haben die Befragten geantwortet.

Je hoher diese Werte sind (rote Kennzeichnung), desto mehr gehen die Bewertungen der Be-
fragten auseinander.

Die Streuung wird nach dem Ampelprinzip gekennzeichnet:
@ senr grol3e Streuung, Standardabweichung > 1,4

O

@ cher geringe Streuung, Standardabweichung < 1,1

- Bei offenen Textfragen wurden die Antworten dokumentiert und inhaltsanalytisch bearbeitet. In
diesem Bericht werden nur zentrale Befunde und Tendenzen dargestellt. Zahlenangaben sind
nicht direkt mit den Prozentangaben der Auswertung der quantitativen Fragen aus der Umfrage
vergleichbar, da es sich hier nicht um explizit abgefragte Items, sondern um rekonstruierte Ka-
tegorien handelt. Sowohl deduktiv als auch induktiv erstellte Kategorien wurden nur aufgrund
des Vorhandenseins von Nennungen erstellt. Bei der Interpretation der Zahlenangaben ist also
zu beachten, dass es sich dabei nur um den Anteil an Befragten handelt, der beim Ausfillen der

freien Texteingaben von selbst explizit auf ein Thema zu sprechen kommt.

Alle den dargestellten Ergebnissen zugrundeliegende Antworten, Haufigkeitsverteilungen und Aus-

wertungen wurden umfassend dokumentiert und liegen separat als Appendizes vor.
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4 Qualitative Interviews mit Dekan*innen und Prasiden

4.1 ,Region‘ — zwischen Goldstandard und Minimallésung

4.1.1 ,Regionenorientierung‘ als inhaltliches Verteilungskriterium

Nach der Idee der kirchenleitenden Organe sollte ,die Landesstellenplanung 2020 viel starker als
bisher zu einem Gestaltungsprozess [werden], in dem inhaltliche Perspektiven und Ressourcen zu-
sammen gedacht werden® und in dem ,die Erkenntnisse aus dem Reformprozess ,Profil und Kon-
zentration* zum Tragen kommen.“ (https://landesstellenplanung-elkb.de/informieren/landesstellen-
planung-was-ist-das/).

Die zentrale, rein strukturell-mathematische Berechnung der gemeindlichen Stellenanteile wurde
aufgegeben zugunsten eines dekanatsinternen Aushandlungsprozesses um zugewiesene Kontin-
gente. Der Entscheidung, wie die errechneten und zugewiesenen Stellenkontingente in den Deka-
naten konkret verteilt werden, liegt meist ein komplexer Aushandlungsprozess in den Dekanaten
zugrunde.

Die Kriterien, die im Aushandlungsgeschehen eine Rolle spielen und letztlich die Verteilung bestim-
men, stellen sich in den Untersuchungsdekanaten hdchst unterschiedlich dar. Drei grundsatzliche
Herangehensweisen konnten identifiziert werden:

1) Mathematisch-strukturelle Losungssuche
2) Regionenorientierte Losungssuche
3) Personenorientierte Losungssuche

In diesen drei Herangehensweisen und ihren Mischformen bietet sich inhaltlich geleitetes Denken in
der Verteilungsentscheidung in unterschiedlich starkem Mal3e an.

ID Klrzungs-
vorgabe
DBO1 niedrig Fokussierung auf Zahlenverhéltnisse (Berufsgruppenergénzung, t- und

tp-Stellen), kirchengemeindliche Struktur (Friedhof, KiTa etc...) und bis-
heriger Stellenzahl der Gemeinde

DB04 niedrig Bewahrendes Motto (,In der Flache bleiben®) fir den Dekanatsprozess
trotz inhaltlichem Prozess, Schwerpunktbildung als Sperrklausel fur Kir-
zungen, Regionenbildung als Hilfestellung flr Einsparungsiiberlegungen
DB02 mittel Erarbeitung von Schwerpunkten arbeitsfeldspezifisch und in Regionen,
Definition von Zielgruppen und Besonderheiten der Schwerpunkte, struk-
turelle Verankerung durch Stellenverschiebung in DWD und abge-
stimmte Gestaltung der Stellen in den Regionen

DB05 mittel Geringe Rolle neuer inhaltlicher Uberlegungen, aber Verschriftlichung
der bisherigen Arbeit in Konzepten
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Neuer Schritt: strukturelle Verankerung von vorhandenen Schwerpunk-
ten durch Stellenverlagerung in DWD

DBO03 hoch Regionenbildung an Bedarfen der Gemeindeglieder orientiert, als Vorar-
beit fir mathematisch machbare Stellenverteilung, Inhalte als Leitplan-
ken fir mathematisch-strukturelle Uberlegungen

GroRe Skepsis gegeniiber inhaltlichen Uberlegungen bei Prasiden
DBO06 hoch Inhaltliche Schwerpunktsetzung Hilfe zur ,Mangelverwaltung mit Grunds-
atzen“ (Sperrklausel fur Kirzungen in Schwerpunkten), Grol3e Skepsis
gegeniber inhaltlichen Uberlegungen bei Prasiden

DBO7 hoch Intensiver PuK-Prozess als Vorarbeit, Schwerpunkte mit Sperrklausel fur
Kirzungen in strukturell-mathematischen Entscheidungen, Vorstellung
von einer ,Nachlieferung® der Inhalte in folgenden Jahren

Rolle inhaltlich geleiteter Entscheidungen in den Herangehensweisen der Untersuchungsdekanate

Es zeigt sich, dass es in fast allen Untersuchungsdekanaten (neue) inhaltliche Uberlegungen im
Rahmen der Verteilungsentscheidungen gab, allerdings mit unterschiedlicher Intensitat und Heran-
gehensweise. Auch wird deutlich, dass Denken in inhaltlichen Verteilungskriterien und das Denken
in Regionen eng zusammenhangt und sich gegenseitig bedingen kann. Regionen haben die Vertei-
lungskriterien fur die Stellen in mehreren Untersuchungsdekanaten maf3geblich mitgepragt. So er-
leichtert Regionenbildung das Finden spezifischer inhaltlicher Zuspitzungen und gleichzeitig die Zu-
teilung von geeigneten Stellen, da die Zuteilungseinheit groRer gedacht werden kann. Regionen
ermdglichen, auch in ihren inhaltlichen Schwerpunktsetzungen, Verteilungsentscheidungen, die klar
vom Allgemeinen hinein ins Spezielle strukturiert durchdacht werden kénnen und sich offenbar we-
niger leicht zu einem friihen Zeitpunkt in Details und einer Vielzahl an mitzudenkenden Einheiten
verlieren.

Demzufolge sind Regionen in zweierlei Hinsicht fur die Verteilungsentscheidungen relevant. Einer-
seits als Vorarbeit, um ein Kriterium fir eine transparente und breit akzeptierte Stellenverteilung zu
schaffen. Andererseits als Arbeitseinheit, die sich auf Basis der bereits verteilten Stellen zusammen-
findet. Beispielsweise im hoch gekiirzten DB06 erwies sich die erste Herangehensweise als sehr
tragfahig und zufriedenheitsstiftend. Die Verknlpfung von geographisch und thematisch gedachter
Region scheint hierzu ein wichtiges Element zu sein.

Auffallig ist dartuber hinaus, dass vor allem die beiden Untersuchungsdekanate im mittleren Kir-
zugsbereich die strukturelle Verankerung ihrer inhaltlichen Schwerpunktsetzungen durch Stellenver-
lagerungen in den DWD vollziehen.?
Ebenfalls zeigt sich, dass beide ehrenamtliche Prasiden in den stark gekirzten DB0O3 und DB06
ernuchtert von den Kirzungsvorgaben sind und sie daraus eine generelle Skepsis gegenuber in-
haltlichen Uberlegungen in der Landesstellenplanung ableiten.

»Vielleicht bin ich auch ein praktischer Mensch, wo ich einfach sage ,realistischer, realistischer.*
Und das PUK hat uns ein bisschen zum Traumen verfiihrt, habe ich gemerkt. Genau. Wahr-
scheinlich wirde ich jetzt mehr verstehen und wiirde mehr Veto einlegen.” (P062, Pos. 170).

2 DBO02 und 05 sind beides Flachendekanate bzw. Dekanatsbezirke mit groRen Flachenanteilen.
3 Abkurzungen: DB = Dekanatsbezirk; D = Dekan*in; P = Praside
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4.1.2 Arbeiten mit dem Begriff ,Region’

Das Denken in Regionen verfangt in fast allen Untersuchungsdekanaten, bedarf aber teilweise des
Aufbrechens (ur)alter Grenzen und Muster zwischen den Gemeinden. Den Erfahrungen von DB04
nach kénnen neue bzw. junge Hauptamtliche hier besondere Impulse zum Umdenken setzen. Auch
scheinen dekanatsweite Dienste diese Prozesse aufgaben- und themenspezifisch unterstiitzen so-
wie positiv beeinflussen und fordern zu kdnnen (z.B. Konzepte fur die Jugendarbeit in DBO5 und
07).4

Es ist zu beobachten, dass regionenorientiertes Denken in den Untersuchungsdekanaten verschie-
dene Anregungen enthélt zu

e inhaltlichen Uberlegungen

e Arbeitsfeldorientiertem Denken und

e Strukturveranderungen.

AulRerdem ist der Begriff unter den Untersuchungsdekanaten mit einer Vielzahl an positiven Konno-
tationen verbunden. So steht er fur

o Arbeitserleichterung

e Gabenorientierung

¢ Handlungsfahigkeit

o Flexibilitat in der Organisation

e Selbstregulation der Teams

e Erhalt gewachsener und wirklich gelebter Strukturen

o Freiwilligkeit.

Die unterschiedlichen Intentionen, die hinter diesen Konnotationen stehen, machen deutlich, dass
der Begriff ,Region’ bei aller Zuganglichkeit noch deutliche Unscharfen aufweist. Das Denken in
,Regionen’ fallt leicht, gerade weil der Begriff mit subjektiven bzw. dekanatsspezifischen Erwartun-
gen und Arbeitsweisen gefullt werden kann. Dagegen sind fest strukturierte Formen von ,Region’,
wie z.B. Pfarreibildungen, fur die Untersuchungsdekanate teilweise noch sehr schwer annehmbar
bzw. gar nicht andenkbar:®

LAIso Sie merken schon, dass ich mich flr das Thema Pfarrei gar nicht so sehr interessiere. Aber
wenn ja, dann ware es sicher hilfreich. Also ich bin halt einfach eher daran interessiert, dass wir
gute regionale Lésungen finden und uns nicht so sehr an diesen juristischen Dingen abarbeiten.
(D05, Pos. 107).

Die meisten befragten Dekan*innen Uben sich in groRer Geduld was das Voranschreiten der Regi-
onalisierung, auch in verbindlichen Formen, angeht.

Wir miissen solchen Prozessen Zeit lassen, wir diirfen die nicht top down runter spielen. Es
bilden sich jetzt so die Gedanken raus: ,Bilden wir nicht da oder dort doch gemeinsame

4 Die positive Beeinflussung von Regionenbildung und dekanatsiibergreifender Zusammenarbeit stellen auch einige
DWD in ihrer Selbstbewertung fest, vgl. hierzu Kapitel 6.1.4 dieses Berichts.
5 Die quantitativen Befunde zu diesem Thema weisen in eine ahnliche Richtung, vgl. hierzu Kapitel 5.5 dieses Berichts.
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Pfarrémter?‘ (...) Ich habe das Thema nie gepusht, weil ich wusste, dass ich mit dem Pushen
dieses Themas nur Widerstand auslése.” (D06, Pos. 40)

Trotzdem fur sie die Akzeptanz momentan nicht veranderbarerer Aspekte zu ihrem Leitungshandeln
gehort, wurden Mdglichkeiten zur Beschleunigung von Regionalisierungstendenzen in den Gespra-
chen deutlich.

o Madglichkeiten von Pfarreibildung und Fusion auch denen nahebringen, die keine Beratung
in Anspruch nehmen: Im Laufe mancher Interviews, die in Kooperation mit Beratenden der
Gemeindeakademie gefuhrt wurden, entwickelten sich kleine ,Beratungseinheiten®. In diesen
wurde deutlich, dass teils eine grof3e Scheu vor verbindlichen Schritten herrscht, obwohl die
rechtlichen Implikationen weitgehend unbekannt sind.

¢ Wirklich dekanatsweites Denken der Stellenkontingente verankern: Gerade Gemeinden bzw.
Pfarreien denken teilweise immer noch in den ihnen rechnerisch zustehenden Stellen, die
Konfrontation dieses Denkens mit dem Herangehen der Landesstellenplanung erfolgte in
den Untersuchungsdekanaten meist nicht explizit.

Insgesamt wird die aktuelle Struktur in den meisten Dekanaten als Ausgangspunkt fir weiteren
Strukturumbau gesehen, kommende starkere Stellenkiirzungen scheinen, zumindest auf der Deka-
natsebene, bewusst zu sein.

4.2 Kriterien fur Verteilungsentscheidungen und die Frage nach Gerech-
tigkeit

4.2.1 Kriterien der Verteilungsentscheidungen neben inhaltlichen

Wie im vorangegangenen Kapitel beschrieben spielen in fast allen Untersuchungsdekanaten inhalt-
liche Schwerpunktsetzungen eine Rolle als Kriterien in den Verteilungsentscheidungen, wenn auch
in unterschiedlicher Intensitéat und Herangehensweise.

Teilweise mit ahnlichem Gewicht, teilweise mit deutlich gréRerem, flie3en strukturell-mathematische
Kriterien in die Entscheidung zur Verteilung der Stellen ein.

Folgende Kriteriencluster sind neben inhaltlichen Schwerpunktsetzungen in den Interviews mit den
Untersuchungsdekanaten auffindbar:

e Zahlen / Richtwerte:
— Pastorationsdichte / Gemeindegliederzahlen
— Reduktion bis 2035
— Vorherige LStPI/ Stellenzahl pro Gemeinde
— Proportionalitat
— Zuschnitt auf ganze Stellen
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Struktur:
— Anforderungen der Strukturraume
— Struktur der Kirchengemeinde

e Regionen:®
— Gerechte / machbare Stelleverteilung tUber Regionen
— Konkurrenz um Innovation in Regionen

e Aktuelle Stelleninhaber*innen:
— Begabungen / Interessen
— Keine Halbierung bestehender Stellen
— Zusicherung einer Stelle im Dekanat

e Stellenzuschnitte:
— Attraktivitat allgemein
— Machbarkeit der Arbeitsbelastung (auch fiir BgU)
— Verhaltnis t-/tp-Stellen / Berufsgruppenerganzung
— Ganze Stellen / Finanzielle Absicherung

¢ Versorgungslage:
— Préasenz in Flache / Volkskirche sein
— Beduirfnisse von Menschen in Notlagen
— Faktische Erreichbarkeit von Menschen

Die Verteilungsentscheidungen werden insgesamt so getroffen, dass auch unter Bedingungen des
Rickgangs die Arbeitsfahigkeit relativ gleichmagig verteilt ist, wobei aber nur vereinzelt Personal-
spitzen in Arbeitsschwerpunkten gesetzt wurden, meist verbunden mit einer Stellenverlagerung in
den DWD. In der Mehrheit der Untersuchungsdekanate dagegen wurde in Schwerpunkten nicht ge-
kirzt.

Die gleichmaRige Verteilung der Arbeitsfahigkeit kalkuliert je nach Stéarke der Schwerpunktsetzun-
gen ein, dass Arbeitsteilung und der Abschied von Arbeitsbereichen oder der Prasenz in der Flache
notig werden. Dies ist allerdings erst im mittleren und hohen Kirzungsbereich feststellbar.

Besonders zu betrachten ist das Kriteriencluster ,Aktuelle Stelleinhaber*innen”. Wahrend starker
Gabenorientiertes Arbeiten zu inhaltlichen Uberlegungen anregt und zu Schwerpunktbildungen
fuhrt, kann die Bertcksichtigung der Interessen der aktuellen Stelleninhaber*innen auch zu einem
schwierigeren Prozessverlauf fihren. So werden ,unzumutbare Harten’ in den Untersuchungsdeka-
naten sehr unterschiedlich definiert, von jeglicher Veréanderung im Rahmen einer bestehenden Stelle
bis hin zur Minimalzusicherung, dass weiterhin eine Stelle im Dekanat verfiigbar sein wird. Die De-
finition ,unzumutbarer Harten® fir Stelleninhaber*innen und die Durchsetzung von Veranderungen
an besetzten Stellen hangt eng mit dem Leitungshandeln der Dekan*innen zusammen. Auf formaler
Ebene ist zu beobachten, dass diejenigen Untersuchungsdekanate, die in der Zwischenbefragung
2022 mit ihrem Prozessverlauf und ihrer Zielerreichung unzufrieden waren, die Landesstellenpla-
nung 2020 unter grof3er Riicksichtnahme auf aktuelle Stelleninhaber*innen konzipiert haben.

6 Vgl. hierzu das vorangegangene Kapitel.
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4.2.2 Gerechtigkeitsfragen

In sechs Untersuchungsdekanaten spielten Gerechtigkeitsdiskussionen in Bezug auf die Verteilung
der Stellenkontingente durch die Formel kaum eine Rolle.

Die Ausnahme bildet hier das GroRRstadtdekanat 07. Dort wurde im Dekanatsausschuss sowie in der
kirchlichen Offentlichkeit nach Wahrnehmung der interviewten Akteure eine starke Benachteiligung
des rein groRstadtischen Kontextes gegeniiber dem landlichen Bereich durch den Flachenfaktor
diskutiert. Die beiden Befragten aus DBO07 pladieren fir einen Ausgleich des Flachenfaktors durch
einen ,Grol3stadtfaktor’ (Service fur ein sakulares Umfeld) oder fir die Berechnung rein nach Ge-
meindegliederzahlen. DO7 unterstellt aulRerdem dem Faktor, der die Anzahl der Gemeinden in einem
Dekanat beriicksichtigt, eine bremsende Funktion bei Gemeindefusionen und dadurch eine Bevor-
zugung kleiner Kirchengemeinden.

Im vorhandenen Sample findet sich diese Erfahrung in DB05. Dort beansprucht eine Kleinstge-
meinde weiterhin eine halbe Pfarrstelle mit dem Argument, weniger als eine halbe Stelle kbnne einer
Pfarrei als Zuteilungseinheit nicht zugedacht werden. Gegen Fusionsempfehlungen wehren sie sich
in Anbetracht ihrer Argumentation bestandig.

Die Erfahrung in DBO5 ist nicht als anekdotisch evidente Bestatigung der Aussage von D07 zu miss-
verstehen, sondern macht wiederum deutlich, dass in beiden bzw. allen Fallen ein fundiertes Ver-
standnis der Formel, der rechtlichen Méglichkeiten und des zugrundeliegenden Konzeptes der Lan-
desstellenplanung von Seiten der Dekan*innen (auch in ihrer Funktion als Multiplikator:innen) zentral
fur das Gelingen des Gesamtprozesses in der ELKB ist.

In den Gesprachen Uber die konkreten Verteilungsentscheidungen wird ein Mechanismus teils ex-
plizit thematisiert, teils latent deutlich: Zahlen und mathematisch-strukturelle Herangehensweisen,
insbesondere proportionale Kirzungen in allen Arbeitsbereichen, sind leichter transparent zu ma-
chen als komplexe inhaltliche Uberlegungen und vermitteln daher starker und auf einfachere Weise
den Eindruck von ,Gerechtigkeit’, die innerhalb der Untersuchungsdekanate noch in weiten Teilen
als Verteilungsgerechtigkeit (mit Schwerpunktsetzungen in unterschiedlichem Ausmalf3) aufgefasst
wird. Besonders in der als hart empfundenen Situation der Untersuchungsdekanate im hohen Kir-
zungsbereich wird von diesem Transparenz-Mechanismus Gebrauch gemacht.

Die interviewten Dekan*innen sind sich einig in der Deutung, dass Gerechtigkeit im dekanatsinter-
nen Vollzug der Landesstellenplanung eine untergeordnete Rolle spielt und, wo vorhanden, vor al-
lem als besitzstandswahrendes Momentum aufzufassen ist. Die Pfarreien, die Gerechtigkeitsanfra-
gen stellen, pflegen weniger den vergleichenden Blick mit anderen Pfarreien, den eine echte Ge-
rechtigkeitsdiskussion ausmachen wiirde, sondern versuchen vorrangig Gewohntes und Etabliertes
mdglichst unverandert beizubehalten. Um diese vorhandenen Bestrebungen zu entscharfen, werden
verschiedene Strategien genannt:
e Transparente und klare Kommunikation Gber Prozesserwartungen an die Pfarreien zu einem
frihen Zeitpunkt
o Ernsthaftes Héren der Wiinsche und gleichzeitig transparente Kriterien der Entscheidungs-
findung sowie Transparenz im Prozess (Gesamtblick des Dekanatsausschusses)
e Pastorationsdichte als besonders einfaches und transparentes Kriterium (nicht fur alle DB
geeignet)
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o Dienstauftrage des DWD fir Regionen, dadurch Entstehung des Gefiihls ,Stellen bleiben bei

uns
e Herstellung von Einigkeit tlber Denken vom Inhalt bzw. den Menschen her

Zwischen den Kirzungsbereichen finden sich unter den Untersuchungsdekanaten Unterschiede. So
sind (vermeintliche) Gerechtigkeitsdiskussionen in den Dekanaten im niedrigen Kirzungsbereich
kaum virulent, da die Notwendigkeit zur Veranderung kaum vorliegt. Im mittleren und hohen Kir-
zungsbereich werden die verschiedenen Strategien zur Beilegung angewandt, jedoch spielen Ge-
rechtigkeitsdiskussionen auch im hohen Kirzungsbereich kaum eine Rolle in Bezug auf den verglei-
chenden Blick Uber die Dekanatsgrenzen hinweg.

4.2.3 ,Wer sich jetzt nicht bewegt, wird liberfliissig sein“ — Chancen und Grenzen der
Kurzungshypothese

Aus den Erfahrungen des bisherigen Prozesses der Landesstellenplanung und den Zwischenergeb-
nissen 2022 ergab sich die sogenannte ,Kiurzungshypothese’, die besagt, dass der Prozess umso
vitaler ist, je hoher die Kirzung ausfallt. Diese Hypothese wurde nun anhand der Interviewdaten
inhaltsanalytisch beleuchtet.

Diese qualitativen Befunde bringen keine eindeutige Bestatigung oder Widerlegung der Hypothese
mit sich, sondern stellen weiter differenzierende Einsichten zu Verfigung.

Fur die Bestatigung der Hypothese sprechen folgende Aspekte:

e DB 01, 03 und 05 im niedrigen und mittleren Kiirzungsbereich zeichnen sich durch pragma-
tische Prozesse mit weniger Bewegung im Strukturumbau und weniger innovative Lésungen
aus. P05 expliziert Uber den Begriff ,Schmerz®, dass hdhere Kiirzung auch Veranderungs-
bereitschaft motiviert:

,Sonst hétte man vielleicht mit diesem Schmerz, der da vielleicht im Moment auftaucht, die
eine oder andere Veranderung erreicht. Also da nétige Schritte schneller auf den Weg zu
bringen.“ (P05, Pos. 6)

e Keines der Untersuchungsdekanate musste bisher in Schwerpunkten, die sein Selbstver-
standnis pragen, Stellen kirzen. Inhaltliche Schwerpunktsetzung kann bisher als Sperrklau-
sel fungieren. Gerade in den Gespréachen mit den Akteuren aus stark gekirzten Dekanaten
wird deutlich, dass diese sich bereits Gedanken tiber kommende Schritte machen und als
besondere Herausforderung die Notwendigkeit identifizieren im kommenden Prozess
Schwerpunkte auch dann zu gestalten, wenn in diesen Bereichen moéglicherweise gekurzt
werden muss. Die Logik von Schwerpunktsetzung als Sperrklausel ist dann nicht mehr auf-
rechtzuerhalten.

¢ Die Untersuchungsdekanate sehen Landesstellenplanung nicht als ihre eigentliche Kernauf-
gabe an, sondern eine Art der ,Verbreitung des Evangeliums’ und die Seelsorge. Daher
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besteht der Wunsch nach einem ,Normalmodus‘ der inhaltlichen Arbeit, in dem nicht der Lan-
desstellenplanungsprozess im Mittelpunkt allen dekanatlichen Handelns steht. Durch kleine
Kirzungsschritte erreicht der Prozess aber moglicherweise nicht die notwendige Geschwin-
digkeit, um auch Zeiten des ,Normalmodus’ zu ermdglichen. Besonders deutlich ist der
Wunsch in DB02 vorhanden:

~Aber das Problem ist jetzt, wir fassen jetzt schon scheibchenweise Beschlisse fir die
nachste Landesstellenplanung. Und mit jeder Entscheidung habe ich den vollstandigen Shit-
storm. Ich wirde ehrlich gesagt gerne nur noch EINMAL entscheiden und einmal den Shit-
storm haben <lacht>, (...) ich will mich aber auf die Inhalte konzentrieren. (...) Aber der Inhalt
geht uns verloren an der Stelle und darunter leide ich.” (D02, Pos. 110).

Fur die Widerlegung der Hypothese sprechen folgende Aspekte:

Der Prozess in DB02 kann von der Art der Prozessdurchflihrung genauso wie aus Perspek-
tive der Ergebnisse als der agilste und vitalste aller Prozesse in den sieben Untersuchungs-
dekanaten bezeichnet werden. Zu beachten ist dabei, dass DB02 sich nicht im hohen, son-
dern im mittleren Kirzungsbereich befindet. Den vorhandenen Handlungsspielraum, den die
Kirzung zulasst, nutzt DBO2 sehr produktiv.

Dagegen sehen sich die hoch gekiirzten Dekanate 03, 06 und 07 starker in der Notwendigkeit
mathematisch-strukturelle Verteilungskriterien einzufiihren. Diesen schreiben sie als schein-
bar objektiven Kriterien eher das Potenzial zu, Gerechtigkeitsanfragen von betroffenen Akt-
euren zu besanftigen und Gerechtigkeitsdiskussionen in der harten Kiirzungslage zu vermei-
den. Ihre Moglichkeiten zur inhaltlichen Arbeit sehen sie stark eingeschrénkt:

LAISO wir haben sozusagen Mangelverwaltung gemacht. Mangelverwaltung orientiert an
Grundsétzen.” (D06, Pos. 20).

Es wird aus den Interviewdaten heraus deutlich, dass die Vitalitait eines dekanatsinternen
Landesstellenplanungsprozesses neben der HOohe der Kirzung auch anderen Bedingungen
unterliegt.

Zuvorderst ist hier die Prozesskompetenz der Dekanin oder des Dekans zu nennen.

AulRerdem wurden auch Bedingungen des Strukturraumes genannt, wie die Anzahl der Kom-
munen (Ansprechpartner) auf dem Dekanatsgebiet oder die Aufgabenfelder im Dekanat (z.B.
sakulares Umfeld).

Auch die Gro3e des Stellenkontingents spielt eine Rolle. Dekanate mit vielen Stellen verfi-
gen Uber eine groRere ,Verschiebungsmasse” und kénnen flexibler agieren.
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4.3 Ideelle Veranderungen im Bild von Kirche

4.3.1 Kirche als ,work in progress*

In den Gesprachen mit Dekan*innen und Prasiden wird teils explizit, teils implizit deutlich, dass das
Bild von Kirche, das in vielen Untersuchungsdekanaten lange Zeit gultig war, durch die Landesstel-
lenplanung herausgefordert ist. Flachendeckende Versorgung oder der Zuschnitt des Gemeindele-
bens auf die Hauptamtlichen hin werden als Hauptmerkmale von Kirche in Frage gestellt. Eine aktive
Umstrukturierung und neue Wege fordern die Gestaltungsfreude der Akteure heraus.

Die Interviews zeigen durchgangig, dass die Dekanatsebene in der Gestaltungsfreude und der Ge-
schwindigkeit, mit der die Veranderungsnotwendigkeit angenommen wird, unterschiedliche Ge-
schwindigkeiten zwischen sich selbst und der Gemeindeebene wahrnehmen. Wahrend meist die
Dekanatsebene weitergehende Plane zur Umstrukturierung hat, verwehren sich die Kirchengemein-
den dagegen. Dies passiert in unterschiedlichem Ausmalfd und mit unterschiedlicher Vehemenz, die
Grundtendenz ist aber in allen sieben Berichten ahnlich.

JAber die, die die Not SPUREN, die sind bereit mitzumachen. Da, wo noch keine Not ist, da kann
ich ja noch meinen Besitz festhalten.” (P06, Pos. 54).

Besonders ausgepragt ist dieses Denken in DBO5. Dort ist es der Dekansperson nicht gelungen das
besitzstandwahrende Denken der Gremien und Pfarrpersonen zu tUberwinden.

LAber ich glaube nicht, dass wir bei uns schon so umsetzen kénnten in der nachsten Stufe. (...)
Also eher, wie Sie gesagt haben, die Salamitaktik: Einen Schritt da noch und wieder noch einen
Schritt und dass wir da langer brauchen. Es sei denn, es ist so dramatisch, dass uns kein anderer
Weg bleibt.“ (P05, Pos. 103).

Die Gestaltungsfreude im Prozess der LStPIl 2020 ist in den Untersuchungsdekanaten ebenfalls
verschieden stark ausgepragt. Planungen bis 2035 mit groRraumigem Umbau der Dekanatsstruktur
oder aufwendige Synchronisation von Parallelprozessen kommen genauso vor wie pragmatische
Minimalveranderungen in der ,Salamitaktik' aufgrund der massiven Notwendigkeit.

Jedoch ist zu beobachten, dass sich die befragten Dekan*innen und Prasiden die Landesstellenpla-
nung 2020 Uberwiegend als ihren Prozess zu Eigen gemacht haben.

»(--.) sondern dass man sagt: Es geht doch um UNS und wie wir KIRCHE leben wollen. Und was
brauchen wir? Da kann die Landeskirche nix dafiir, dass sich die Welt jetzt veréndert, ja.” (P04,
Pos. 59).

Landesstellenplanung wird in den Untersuchungsdekanaten als Aufgabe der mittleren Ebene ange-
nommen und nicht als weitere Aufgabe aus dem Landeskirchenamt abgelehnt. Daher haben die
Dekan*innen und Prasiden die Notwendigkeit fir Ver&nderungsprozesse im Sinne der LStPIl 2020
deutlich kommuniziert, was als Vorarbeit und bestdndig begleitende Kommunikation uberall
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dringend notig erschien. Nach dem Eindruck der Befragten ist die Notwendigkeit des Prozesses,
aul3er in DBO5, Uberwiegend verstanden worden, auch wenn die Umsetzungsgeschwindigkeit zwi-
schen Gemeinde- und Dekanatsebene divergiert.

Jedoch bedeutet ein grundsatzliches Commitment nicht, dass der Prozess weiterhin linear verlauft.
Auch in Dekanaten, in denen die Notwendigkeit deutlich wurde, gibt es mitunter wahrend des Pro-
zesses wieder riicklaufige Tendenzen. Das betrifft insbesondere bereits erfolgreich verlaufende Ko-
operationen und regionale Zusammenarbeit, deren Gemeinden sich dann wieder starker voneinan-
der abgrenzen (z.B. DB02).

Trotz der deutlichen Verbesserungen im Commitment im Laufe des Landesstellenplanungsprozes-
ses 2020 gibt es auch in den Untersuchungsdekanaten noch grundsatzliche Unsicherheiten. Dieses
Geflhl einer grundsatzlichen Erschiitterung von Gewissheiten wird lauf D02 nicht nur durch die Lan-
desstellenplanung hervorgerufen, sondern auch von den flankierenden Phanomenen wie techni-
schen Problemen in der landeskirchlichen IT.

LAISO es fehlt die Sicherheit und Stabilitét in den normalen Arbeitsvorgdngen. Und damit haben
alle Leute das Gefiihl, es ist nichts mehr sicher.” (D02, Pos. 82-83).

Dabei schauen die Dekan*innen grundsatzlich gelassener in die Zukunft als die ehrenamtlichen Pra-
siden. Deren Blick auf ihre Kirche wurde durch die Mitarbeit an der Landesstellenplanung teilweise
skeptischer. Das betrifft beispielsweise folgende Punkte:
e Unsicherheit oder Angste durch die Kulturveranderung in der ELKB und / oder durch die
strukturellen Veranderungen im eigenen DB
e Sorge wegen der abnehmenden Prasenz von Pfarrer*innen und Kirche in der Gesellschaft
¢ Ahnung von tiefgreifenden Veranderungen, aber aktuell noch Leugnung
e Beflrchtungen, dass das eigene Dekanat nicht reformierbar sein konnte
e Wahrnehmung einer zunehmenden Zweiteilung von Kirche in Verwaltungsapparat in Min-
chen (negativ) und wahrer Kirche im eigenen Dekanat (positiv)

Dass die Kirche nicht statisch ist und besténdig Veranderungen gestalten muss, scheint in den Un-
tersuchungsdekanaten zumindest auf der Dekanatsebene klar im Bewusstsein verankert zu sein
und mit einer gewissen Pragmatik oder auch Gestaltungsfreude angenommen zu werden.

LAber es ist ganz spannend, weil Sie Dynamik sagen, ist es doch das Wirken des Geistes. Ja,
Dynamis. Ist ja auch ein Begriff fur den Geist. Wir mussen vielleicht nur mal theologisch gucken,
wann und an welchen Stellen ist er dynamistisch? Und ja, wenn wir paulinischen Geist, also
Pneumatologie, einbringen, dann werden wir dynamisch bleiben.” (D02, Pos. 152).

4.3.2 Theologie im Change — die Grundsatzfrage nach dem Warum

Auffallig ist in den Interviews, dass DB 04 und DB06 grundséatzliche Probleme mit dem Beginn der
Arbeit an der Landesstellenplanung hatten. Bevor der Dekanatsausschuss tberhaupt arbeitsfahig
war, waren Grundsatzfragen zu klaren:
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~Frage am Anfang des Prozesses war: Was fiir ein theologisch begriindetes Kirchenbild, oder
Ekklesiologie, steckt da dahinter? In dieser Vorgabe des PuK-Prozesses. In dem wir oft auf die
Horizontale schauen, auf die Bedlirfnisorientierung der Menschen.” (D04, Pos. 74).

Der Ruckbezug auf den PuK-Prozess legt nahe, dass die Akteure keinen theologischen Anhalts-
punkt im Grundkonzept der Landesstellenplanung ausmachen konnten. Die PuK-Perspektive aber
lenkt den Blick aus Sicht dieser Dekanate schnell vom ,Evangelium’ auf die Bedurfnisse und Zu-
génge der Menschen. Bedirfnisunabhdngige theologische Grundiberlegungen oder gar daraus ab-
geleitete ,Konstanten‘ sind aus lhrer Sicht in der theologischen Grundlegung von PuK nicht zu finden.
Dieser Ansatz erweist sich fir die Dekanate, die in ihrer Tradition weniger soziologisch orientiert
sind, als nicht ausreichend oder nicht passend. Daraus erwéchst ein grundsatzliches Motivations-
problem mit der Arbeit an der Landesstellenplanung zu beginnen, da einerseits der Grund flr die
Arbeit aus dieser Sicht theologisch unterdefiniert ist und andererseits dieses Desiderat als Kluft zur
theologischen Orientierung der Kirchenleitung interpretiert werden kann. Diese theologischen, spe-
zZiell ekklesiologischen, Anfragen an den Prozess Uberlagern die Notwendigkeit aus organisationalen
Grinden und flihren zu einem verzdgerten und einem erschwerten Prozess. So waren in DB06
mehrere Runden an Beratung vonndéten, bis eine Arbeitsbasis geschaffen war:

,und der springende Punkt, bei aller Strukturierung, war, dass die Beratung durch [ein anderes
Institut] die geistliche Dimension nicht in einer Zwei-Minuten-Andacht abgefruhstuckt hat. Son-
dern immer wieder auf die Perspektive geschaut: Was macht das mit unserem Auftrag? Wie
kommt das Evangelium zur Geltung? Was macht es mit unserem Glauben, wenn wir mit diesen
Verlusterfahrungen umgehen missen? Dies ist gerade fur Ehrenamtliche, oder auch fur die Sek-
retarin, wesentlich gewesen. Ansonsten ist es zu viel Sozialtechnologie oder Moderationskoffer.
Diese Souverénitat hat uns gutgetan.” (D06, Pos. 127)

Die personellen und organisationalen Griinde fur die Veranderungsnotwendigkeit leuchten den Akt-
euren in den Untersuchungsdekanaten Uberwiegend ein. Jedoch verbleibt eine grundsatzliche Skep-
sis dem Prozess gegeniiber, wenn er ihnen ekklesiologisch unterbeleuchtet erscheint. Die deka-
natsorientierte theologische Klarung ist daher ein wichtiger Gelingensfaktor flir den Prozess der Lan-
desstellenplanung und auch in der Beratung zu berticksichtigen.’

4.3.3 Kultur des Miteinanders und Demokratiedebatten

Das Miteinander der Mitglieder in den Dekanatsausschiissen der Untersuchungsdekanate hat sich
durch die Landesstellenplanung in den untersuchten Dekanaten aus Sicht der Dekan*innen und
Prasiden nicht verandert. Diese Aussagen kommen allerdings unter einer Sichtweise zustande, die
die Dekansperson nicht als regulares Mitglied des Dekanatsausschusses denkt.

7 Die Frage nach dem Platz fiir theologische Reflexion im Prozess, der sich aus den Interviews ergeben hat, wurde quan-
titativ Gberpriift. Das Ergebnis zeigt, dass der Umfang der theologischen Reflexion auf DB-Ebene als befriedigend (MW
3,0) eingeschatzt wird. Auf KG-Ebene hatte die theologische Reflexion nur ausreichend (MW 4,0) viel Platz und die Be-
wertungen streuen breit (vgl. Kapitel 4.1.3. dieses Berichts).
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Denn das Verhdltnis der ehrenamtlichen Dekanatsausschussmitglieder, insbesondere der Pra-
sid*innen, mit den Dekan*innen wurde an vielen Stellen durch die enge und zeitintensive Zusam-
menarbeit in der Landesstellenplanung vertrauensvoller, z.B. durch gemeinsame operative Arbeit
wie Besuche in Gemeinden oder Informationsveranstaltungen. Dies geschah dort, wo die Dekan*in-
nen auf Teamarbeit mit Ehrenamtlichen setzten bzw. setzen konnten.

Dass nicht Einmitigkeit in Gremien das Gelingen des Prozesses sichert, sondern die konstruktive
Auseinandersetzung, wird als wichtiger Gelingensfaktor fiir den Prozess identifiziert:

Wir haben wirklich auch gestritten, das muss man dazu sagen. Ich glaube ein Gelingensfaktor
ist, wir missen Streit zulassen, wir kdnnen nicht mehr diese Konsensbeschliisse haben. Dann
sind halt auch mal welche dagegen.” (D02, Pos. 22).

Mancherorts wird auch eine Belastung des Verhéaltnisses zwischen Dekan*in und Dekanatsaus-
schuss durch die Landesstellenplanung sichtbar. Hierzu fihren z.B. Ermidungserscheinungen in
der Kommunikation oder unterschiedliche Haltungen zum Prozess.

Es sind zwei widerstreitende Tendenzen im Demokratieverstandnis der Akteure feststellbar. Einer-
seits die Ansicht, bei den anstehenden tiefgreifenden Veranderungen kénne nur Partizipation durch
Mitsprache aller Akteure Akzeptanz herstellen.

,Die Transparenz, die wir jetzt an den Tag gelegt haben, sie ist erlebt. Und ich glaube, sie wird
dann auch ein Stlick weit erwartet. Ja, dann ware es, glaube ich, irgendwo ganz komisch, wirden
wir sagen: ,Ach, der Dekanatsausschuss macht sich mal im Kdmmerchen Gedanken und wir
sagen euch nachher, was bei rausgekommen ist. Das wird nicht funktionieren. Und das wére
auch nicht unser Ansatz.” (P02, Pos. 152).

Andererseits die Prozesserkenntnis, dass bei der bevorstehenden Veranderungsgeschwindigkeit
Partizipation starker durch Information gedeckt werden und eine Kultur etabliert werden muss in der
es Ublich sei, dass Stellvertretersinnen die Entscheidungen fur alle treffen.®
,Wir haben keine Basisdemokratie und wir werden viel, viel mehr als bisher Entscheidungen ha-
ben, die Andere flir Andere féllen. Und wir werden das auch akzeptieren miissen.” (D02, Pos.
87).

Wie im letzten Zitat angedeutet, hdngen die Fragen nach der Informations- und Entscheidungskultur
eng mit dem Demokratieverstandnis eines Dekanats zusammen. In den Interviews wird immer wie-
der die Frage relevant: Wie basisdemokratisch muss und sollte ein Dekanat sein? Wie aktiv muss
Partizipation gestaltet sein? Ist Information Partizipation?

8 Wie sich anhand der Zitatauswahl zeigt, kann diese Demokratiedebatte auch innerhalb eines Dekanats stattfinden bzw.
bevorstehen.
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4.3.4 Dekan*innen als Schlisselfiguren des Prozesses

4.3.4.1 Dekan*innen als Teamplayer und Blitzableiter

In den Interviews wird immer wieder, sowohl in der Selbstwahrnehmung als auch in der Fremdwahr-
nehmung durch Prasiden, deutlich gemacht, dass sich das Leitungshandeln vieler Dekan*innen
durch Teamarbeit mit Stellvertreter*innen, Préasiden und anderen DA-Mitgliedern auszeichnet. Wo
dies nicht der Fall ist, wurde die Prozessfiihrung durch die/den Dekan*in von den Prasiden oftmals
als zu eng empfunden. Trotzdem ist eine starke Prozessflihrung von Seiten der Dekan*innen er-
wiinscht, wie sich anhand der positiv wahrgenommenen Leitungsaspekte zeigt.®

Vor allem die Dekan*innen selbst definieren sich stark als die Person, die letztlich die unangeneh-
men Seiten des Prozesses auffangt:

,Und wenn's Arger gibt, dann muss ich halt meine Riibe hinhalten.“ (D01, Pos. 43).

Im Bezug auf die Prozessstruktur gibt es unterschiedliche Herangehensweisen. Einige Dekan*innen
sehen sich klar in der Position der Prozessleitung, die letztlich die Verantwortung fiir das Geschehen
im Dekanat tragt. Andere sehen sich starker in der Rolle der Personalbegleiter*innen, die die Mitar-
beitenden auf dem Weg durch den Prozess unterstitzt. Diese Herangehensweisen sind nicht streng
zu trennen und finden sich bei den meiste Dekan*innen beide in verschiedenem Ausmaf.°

4.3.4.2 Positive und negative Aspekte von Leitungshandeln

In den Interviews wurden sowohl von Dekan*innen selbst als auch von Prasiden verschiedene As-
pekte gedulRert, die als positives Leitungshandeln von Dekan*innen wahrgenommen werden:

e Prozessstrukturierung und klarer Arbeitsmodus

¢ Motivation der Gremien / Erklarung der Notwendigkeit des Prozesses

e Vorausschauendes, visionares Arbeiten

¢ Angemessenes Einbringen einer eigenen Position

e Transparenz und Angreifbarkeit

Als negative Aspekte von Leitungshandeln werden in den Interviews wahrgenommen (Selbst- und
Fremdbewertungen):
e Starkes Forcieren von pragmatischen Losungen ohne Diskussion kreativerer Alternativen
e Manchen Gruppen Unantastbarkeit zugestehen (z.B. Pfarrer*innenzentrierte Planung)
¢ Motivationshemmnisse fur die Gremien aufbauen (Vorarbeiten, die keinen Raum fir Diskus-
sionen lassen & fehlende Lust am Gestalten)

9 Vgl. Kapitel 4.3.4.2.
10 Zu den Konsequenzen vgl. Kapitel 4.3.4.3 ,Prozessimmanenter Rollenkonflikt der Dekan*innen®.
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4 .3.4.3 Prozessimmanenter Rollenkonflikt der Dekan*innen

Die Interviews zeigen, dass sich die Dekan*innen in einem prozessimmanenten Rollenkonflikt be-
finden. Diese Auffassung wird auch von Prasiden in deren Fremdwahrnehmung geduf3ert. Einerseits
sehen sich die Dekan*innen als Prozessverantwortliche und wollen bzw. sollen Anwalt*innen der
Struktur- und Kulturverédnderung der Landesstellenplanung 2020 sein. Andererseits sehen sie sich
als Dienstvorgesetzte in der Rolle der Begleiter*innen und Seelsorger*innen fir die anderen Haupt-
amtlichen. Dieser Spagat zwischen Prozessfihrung und Personalbegleitung /-entwicklung stellt sich
fur die Dekan*innen als belastend dar und gelingt nicht in allen Untersuchungsdekanaten.

~Man ist als Leitung, Dekansperson, Moderator in vielen Prozessen, in vielen, vor allen Dingen
Konfliktprozessen (...). Man ist gleichzeitig Seelsorger in einer véllig neuen Form (...). Ich bin
raus aus der Seelsorge in der Kirchengemeinde, weil das halte ich sonst nicht mehr aus, weil ich
habe so eine starke seelsorgerliche Funktion in diesen Veranderungsprozessen flr Vertreterin-
nen und Vertreter, in den Kirchenvorstanden, fur diese Trauerprozesse fir die Hauptamtlichen.*
(D02, Pos. 99).

Im Zitat wird deutlich, dass die Dekansperson sich verantwortlich flir Seelsorge in Trauerprozessen
sieht, die sie durch den Strukturumbau im Dekanat selbst forciert hat und beflirwortet. Der Spagat
wird als ,kaum aushaltbar‘ beschrieben.

Wie stark das Phanomen ,Dekanin oder Dekan als Seelsorgeperson‘ zahlenmafig verbreitet ist,
kann aus den qualitativen Befunden nicht beantwortet werden.

4.4 Rolle der Offnung bestehender Regelungen

In der Wahrnehmung der befragten Akteure spielte in ihren Prozessen die Offnung bestehender
Regelungen keine groRRe Rolle. Am ehesten nutzen die Dekanate die berufsgruppenibergreifenden
Einsatze. Es zeigt sich, dass dies nicht immer aus Uberzeugung von der Kompetenz der Mitarbei-
tenden geschieht, sondern teilweise auch eher der Pragmatik geschuldet ist.

LAIso ich sage es mal, je mehr Not, desto mehr ist man bereit, auch die Stellen anders zu beset-
zen (...) Also ich wiirde schon sagen, die Bewegung ist, so lange wir das noch schaffen, auch
Theologinnen oder Pfarrer sozusagen besetzen zu kénnen, wird es auch gerne genutzt.” (D04,
Pos. 77).

Lediglich in zwei der befragten Dekanate hétte es bereits zu einem friheren Zeitpunkt Ideen zur
Anstellung nichtkirchlicher Berufsgruppen gegeben, die aufgrund der erst spater im Prozess einge-
fuhrten 5%-Regelung nicht umgesetzt werden konnten, sodass andere Lésungen gefunden werden
mussten.

Die komplexen rechtlichen Herausforderungen, die berufsgruppenibergreifende Einsétze mit sich
bringen, lassen einige Befragte diesem Konzept noch sehr skeptisch gegenlberstehen. Auch das
Risiko, das ein Dekanat als Anstellungstrager fiir Mitarbeitende von anderen als den klassisch kirch-
lichen Berufsgruppen tragt, wird als Hindernis fir innovativere Losungen gesehen. Zwar wirden
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Besetzungen mit anderen Berufsprofilen auch Stellenzuschnitte und damit Aufgabenverteilungen
abseits von gangigen Regelungen ermdglichen. Auch seien diese Mitarbeitenden &hnlich vielseitig
einsetzbar wie beispielsweise sozialpadagogisches Personal. Jedoch sei das Anstellungsrisiko fur
die vergleichsweise kleine Einheit eines Dekanats schwierig zu tragen.

Ein weiterer Nachbesserungsbedarf an den gedffneten Regelungen wird von einem Dekanat mit
Bezug auf die Budget-Regelung geaufiert. Wenn kleine Dekanate auf 5% ihrer Stellen zugunsten
eines Budgets verzichteten, ergabe dies keine sinnvoll investierbare Summe. Somit bleibe die
Budget-L6sung mit der momentanen Regelung fur kleine Dekanate unrealistisch.

Tendenziell wird jedoch eher von positiven Erfahrungen beziglich der Regelungen berichtet, die

eine groRere Flexibilitat im Landeskirchenamt nahelegen als bei frilheren Landesstellenplanungen,
es wird ,gutes Augenmaly“ (D03, P0os.86) bescheinigt.
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| 5 Quantitative Befragung Phase lll: Abschluss DB/PFR

"
Evangelische

Steckbrief zur Abschluss-Befragung bei DB & Pfarreien ‘l oracnue

Institwt fiir
Proxisforschung

und Evaluation

0 Befragungszeitraum
i3 11. April 2024 bis 11. Juni 2024

=] Methode
— 71 Standardisierte Online-Befragung
Einladung per Email an Pfarramter und Dekanatsbtros mit indiv. Zugangs-Links

@ Auswahlverfahren
Multiperspektivische und differenzierte Vollerhebung
Vorsitzende und Vertrauensleute der Kirchenvorstande
Dekan*innen und Mitglieder des Prasidiums

AQ% Grundgesamtheit
989 Pfarreien (PFR)
85 Dekanate, Prodekanate und Regionen (DB)

QQ Stichprobe (Teilnehmende an der Befragung)
KG: 882 Antworten - Reichweite: 644 Pfarreien (65,1%)
DB: 116 Antworten - Reichweite: 77 Einheiten (90,6%)
Reprasentative Datenbasis, sehr hohe Zuverlassigkeit der Befunde
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5.1 Prozess

5.1.1 Zufriedenheit

5.1.1.1 Wie zufrieden sind Sie mit dem Prozess der Landesstellenplanung?

Die Zufriedenheit der Beteiligten mit dem Prozess insgesamt ist eher mittelmanRig bzw. befriedigend
(MW 2,9 in der Pfarrei, 3,3 in der Region und 3,1 aus Sicht des DB auf der landeskirchlichen Ebene).
Im (Pro-)Dekanat ist die Zufriedenheit mit dem Prozess deutlich héher (2,1) und die Bewertungen
streuen weniger. Gegenuiber der Zwischenbefragung 2022 ist die Zufriedenheit leicht gestiegen.

Wie zufrieden sind Sie mit dem Prozess?
bB Mittelwert
mPFR Sehr zufrieden Uberhaupt nicht
1 2 3 4 5 6

Zufriedenheit in Pfarrei b g

Zufriedenheit in Region / Subregion 33

. " C 2,1
Zufriedenheit im (Pro-)Dekanat
Zufriedenheit auf der landeskirchlichen ¢ 31

Ebene
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5.1.1.2 Wie zufrieden sind Sie mit dem Ergebnis Ihres Prozesses im Zuge der Landesstel-
lenplanung?

Die Zufriedenheit mit dem Ergebnis des eigenen Prozesses im Zuge der Landesstellenplanung ist
auf Dekanats-Ebene noch gut (MW 2,1), auf Gemeinde-Ebene befriedigend (3,1). Gegenuber der
Zwischenbefragung 2022 ist die Zufriedenheit mit dem Ergebnis leicht gestiegen (MW -0,1).

Auf beiden Ebenen bewerten die (grotenteils) Hauptamtlichen (Dekan*in und Vorsitzende*r des
KV) jeweils etwas positiver als die Ehrenamtlichen (Prasiden der Dekanatssynode und Vertrauens-
leute des KV):

- Dekan*in 2,1 (MW) vs. Prasiden der DS 2,5

- Vorsitzende*r (Vors) 3,0 vs. Vertrauensleute (VL) 3,3

Diese beiden Tendenzen ziehen sich durch die gesamte Befragung.

Zufriedenheit mit dem Ergebnis

DB

Mittelwert )
Voll und ganz Uberhaupt nicht
EPFR
1 2 3 4 5 6
2,1
Wie zufrieden sind Sie mit dem Ergebnis lhres
Prozesses im Zuge der Landesstellenplanung?
31

Zufriedenheit mit dem Ergebnis

DB
® PFR Mittelwert

Dek Voll und ganz Uberhaupt nicht
mDS 4 5 6
m\Vors

VL
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5.1.2 Wenn Sie den Weg mit lhrer heutigen Erfahrung noch einmal planen wirden,
wirden Sie etwas anders machen?

Etwas mehr als 40% wirden mit ihrer heutigen Erfahrung bei erneuter Planung etwas anders ma-
chen — 40,3% auf DB-Ebene und 45,1% auf der KG-Ebene, die gegeniber der Zwischenbefragung
2022 (43,8%) etwas zugenommen hat. Das lasst auf einen grof3en Schatz an Lerneffekten schlie-
Ren (vgl. nachstes Unterkapitel).

Bei dieser Frage ist der Unterschied zwischen Dekan*in (43,9%) und Préasiden der DS (30,0%) be-
sonders grof3 (13,9%), wahrend sich Vorsitzende (46,4%) und Vertrauensleute (41,6%) nur um
4,8% unterscheiden.

Etwas anders machen?

DB Haufigkeit in %
=PFR 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Wenn Sie den Weg mit lhrer heutigen 40,3%

Erfahrung noch einmal planen wirden,

wirden Sie etwas anders machen? 45,1%

DB Etwas anders machen?
= Eﬁﬁ Haufigkeit in %
= DS 0% 20% 40% 60% 80% 100%
mVors ‘ ‘ ‘

VL 40,3%

Wenn Sie den Weg mit lhrer heutigen 4435,91;/0

Erfahrung noch einmal planen wirden, 30,00
wirden Sie etwas anders machen? ’ 46.4%
41,6%

5.1.2.1 Wenn ja: Was wirden Sie anders machen?

Bei den offen abgefragten Angaben, was die Befragten anders machen wirden, ist Kritik an Dekanat
bzw. Landeskirche und Selbstkritik teilweise schwer auseinanderzuhalten. Beide Aspekte greifen
ineinander, Bring- und Holschuld werden ineinander verwoben thematisiert. Dies stellt einen starken
Unterschied zur Zwischenbefragung 2022 dar, in der sich Fundamentalkritik an Dekanat bzw. Lan-
deskirche deutlich ausgepragter dargestellt hatte.
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Die Dekan*innen wirden vor allem die Zeitschiene verdndern (Straffung des Dekanatsprozesses),
die Kommunikation verbessern und die verschiedenen Akteure einbinden.

Die Pfarrer*innen wirden starker auf Beteiligung und Transparenz bestehen bzw. diese selbst akti-
ver gestalten, ihren KV starker einbinden sowie Kommunikation verbessern.

Auch die Ehrenamtlichen in Kirchengemeinden und auf Dekanatsebene wirden vorrangig auf mehr
Beteiligung und Transparenz bestehen. Gerade die Ehrenamtlichen auf Dekanatseben wiirden mehr
Prozessteuerung einfordern.

Aus der Kategorie ,Weniger investieren“ spricht die subjektive Erfahrung der betreffenden Befragten,
dass der Prozess nicht zu verbessern sei und nur Riickzug hilft. Gegentiber der Zwischenbefragung
2022 ist die Vehemenz und zahlenmaliige Auspragung diese Kategorie in etwa konstant geblieben.

Darstellung Kreuztabelle:
Was wirde welche Befragtengruppe anders machen mit
ithrer heutigen Erfahrung?

Auf Beteiligung/Transparenz
bestehen / aktiver gestalten

Akteure einbinden (KG/KV/HA)
(Forderung/Selbstkritik)

Zeitschiene verandern

Andere Ergebnisse forcieren

Kommunikation verbessern (im
Vorlauf / in den
Sozialraum/allgemein)

Mehr inhaltliche Arbeit /
Verschrankung mit PuK

@ Dekan*innen
Prozesssteuerung durchfithren /
einfordern

O Pfarrer*innen

Weniger investieren

@ Dekanats-
Ehrenamtliche

Professionelle Begleitung
nutzen/einfordern

EA starker einbeziehen @ Vertrauensleute

A

N =381
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5.1.3 Hatte theologische Reflexion in Inrem Prozess der Landesstellenplanung aus-
reichend Platz?

Die Bewertung des Umfangs der theologischen Reflexion ist auf DB-Ebene befriedigend (MW 3,0)
und auf KG-Ebene nur ausreichend (MW 4,0), allerdings zeit sich bei den Bewertungen eine enorme
Streuung.

Theologische Reflexion ausreichend Platz

Mittelwert )
DB Voll und ganz Uberhaupt nicht
1 2 3 4 5 6
EPFR !
Hatte theologische Reflexion in IThrem 3,0
Prozess der Landesstellenplanung
ausreichend Platz? 4,0
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5.2 Unterstutzung

5.2.1 Welche Unterstitzung haben Sie genutzt?
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Institut fir
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Von den Unterstltzungs-Angeboten am haufigsten genutzt wurden (sortiert nach DB-Ebene) die
Informationen der Personalabteilung (DB 71,4% / PFR 21,4%), die Handreichung der Personalab-
teilung LKA (61,0% / 18,3%), die Beratung der Gemeindeakademie (58,4% / 31,7%), die Beratung
durch die Personalabteilung (49,4% / 2,6%), die GIS-Karten (32,5% / 13,2%) und die Homepage zur

Landesstellenplanung (32,5% / 28,3%).

Die Angebote werden auf Dekanats-Ebene deutlich stéarker genutzt als auf KG-Ebene.

© Institut fur Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen Hochschule Nirnberg 2024

Unterstutzung genutzt
DB24 Haufigkeit in %
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mPFR24 | { { {
. . 71,4%
DWD Information Personalabteilung LKA 15’1132%
Handreichung Personalabteilung LKA / Fachabteilungen \ 18,305%3 5% 61,0%
i
Beratung der Gemeindeakademie 31‘,7% 58,4%
. 49,4%
Beratung Personalabteilung LKA 246’09/8/0
Unterstiitzung durch GIS-Karten (Geoinformationssystem der oy 325%
ELKB) s,éb% 0
Homepage zur Landesstellenplanung 3%,p%
(www.landesstellenplanung-elkb.de) i
Fachberatung Amt fuir Jugendarbeit
Fachberatung Fachreferent*innen im LKA
Fachberatung Amt fir Gemeindedienst
Fachberatung Immobilien
Unterstiitzung durch weiteres Datenmaterial aus Verwaltung, .9%
Dekanat, etc. 43,6%
Dachverbénde (z.B. AEEB)
Andere Unterstiitzung
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5.2.2 Wie hilfreich haben Sie diese Unterstitzung erlebt?

Die Unterstitzungs-Angebote werden denjenigen, die sie genutzt haben, durchgangig als gut und

hilfreich bewertet — auf DB-Ebene jeweils besser als auf KG-Ebene.

- Besonders hilfreich erlebt wurde die Beratung der Fachreferent*innen im LKA (DB 1,5/ PFR
2,9), die Beratung der Personalabteilung (1,6 / 2,9) und die Beratung der Gemeindeakademie
(1,8/2,6).

- Esfolgen die Fachberatung des Amts fiir Jugendarbeit (2,0 / 2,1), die Fachberatung Immobilien
(2,0 / 3,4), die Fachberatung des Amts fir Gemeindedienst (2,1 / 2,6) und die Unterstlitzung
durch weiteres Datenmaterial aus Verwaltung, Dekanat, etc. (2,1 / 2,6).

Unterstiitzung hilfreich
DB24

®PFR24 Mittelwert )
DWD Sehr hilfreich Uberhaupt nicht

1 2 3 4 5 6

Fachberatung Fachreferent*innen im LKA
Beratung Personalabteilung LKA
Beratung der Gemeindeakademie
Fachberatung Amt fir Jugendarbeit
Fachberatung Immobilien

Fachberatung Amt fir Gemeindedienst
Information Personalabteilung LKA

Handreichung Personalabteilung LKA / Fachabteilungen

Unterstitzung durch GIS-Karten (Geoinformationssystem der
ELKB)

Homepage zur Landesstellenplanung

Unterstitzung durch weiteres Datenmaterial aus Verwaltung,
Dekanat, etc.

Dachverbéande (z.B. AEEB)

Andere Unterstiitzung
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5.2.3 Welche Unterstiutzung winschen Sie sich in der nachsten Landesstellenpla-
nung?

Alle Befragtengruppen, verstarkt aber auf der Dekanatsebene, wiinschen sich auch fur die nachste
Landesstellenplanung externe Beratungsangebote. Auch eine starkere Prozessstrukturierung von
Seiten des Dekanats bzw. der Landeskirche wird als Unterstiitzung gewinscht. Gelungene Kom-
munikation und Transparenz stehen an dritter Stelle im Ranking der Unterstitzungswunsche fur
die nachste Landesstellenplanung.

Vor allem die Ehrenamtlichen auf Dekanatsebene wiinschen sich unterstiitzende Malihahmen im
Umgang mit der Datengrundlage von Entscheidungen und Zahlen. Vor allem die Dekan*innen fin-
den digitale Unterstiitzungsangebote attraktiv.

Darstellung Kreuztabelle:
Welche Befragtengruppe winscht sich welche
Unterstltzung in der nachsten LStPI?

Externe Beratung
(Fachberatungen LKA, GA...) /..

Starkere Prozessstrukturierung
durch LKA und/oder Dekanat...

Kommunikation und Transparenz

Beteiligung individuell / KG / KV
Berlicksichtigung bestimmter
Strukturen (Land / kleine KG /..

Zahlen: frihere / verlasslichere /
transparentere Bekanntgabe

Datengrundlage: Zuganglichkeit /
einfacher / Vergleich

Klarere Information tber
vorhandene Unterstitzung (bis..

TWI"I!VH

Klarung rechtlicher Fragen

Geistliche / theologische
Unterstitzung

Flexiblere Problemlésungen
B Dekan*innen

O Pfarrertsinnen
@ Dekanats-Ehrenamtliche
m Vertrauensleute

N =426

Digitale Angebote

|

Ubernahme von Verantwortung
durch das LKA ("moralische"...
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: 5.3 Dekan*in
[Abschnitt nur an VL, Vorsitzende KV und DS]

5.3.1 Wie hilfreich war die Leitung durch den Dekan / die Dekanin?

Die Dekanats-Ebene (MW 1,6) empfand die Leitung durch den/die Dekan*in deutlich hilfreicher als
die Gemeinde-Ebene (MW 2,8).
Es zeigen sich wieder maximale Streuung und Unterschiede auf der Gemeinde-Ebene.

Leitung durch Dekan*in hilfreich

DB Mittelwert
Sehr hilfreich Gar nicht

EPFR 1 2 3 4 5 6

Wie hilfreich war die Leitung durch den 1.6

Dekan / die Dekanin? Jla

5.3.2 Wodurch hat der Dekan / die Dekanin den Entscheidungsprozess unterstitzt?

In der Zwischenbefragung 2022 wurde diese Frage offen stellt. Die damaligen Antworten wurden
kategorisiert, hier nun skaliert abgefragt und bestatigt.
Die haufigsten Arten, wie der / die Dekan*in den Entscheidungsprozess unterstitzt hat, sind:
- Durch die Weitergabe von Informationen (DB 91,8% / PFR 74,1%)
- durch seine / ihre Kommunikationsleistung (85,7%/ 57,6%)
- durch die Ubernahme der Prozessfiihrung (79,6% / 38,2%)
- durch Transparenz der Entscheidungsfindung (79,6% / 34,2%)
- durch Partizipation und Aufzeigen von Alternativen (59,2% / 21,6%)
Die geringsten Anteile entfallen auf Theologische Reflexion (28,6% / 10,6%).
Die Quoten sind auf KG-Ebene deutlich geringer ausgepragt.
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Wodurch hat der/die Dekan*in den
= DB24 Entscheidungsprozess unterstitzt?
mPFR24

DWD 0%

Haufigkeit in %

20% 40% 60% 80% 100%

. 91,8%
Information

. . 85,7%
Kommunikation °

" 79,6%
Prozessfihrung B
) (]

Transparenz der Entscheidungsfindung 79.6%

.. . . . 59,2%
Partizipation und Aufzeigen von Alternativen 0

. . T 53,1%
Erreichbarkeit und personlicher Zugang B0% ’
,0%

. . 1%
Organisatorische Aspekte ’

Konfliktmanagement 42,9%
Theologische Reflexion

Andere Unterstitzung

Aus den offenen Eingaben fur ,Andere Unterstitzung“ gehen drei weitere Punkte als Entscheidungs-
unterstitzung der Dekan*innen hervor:

- Teamféahigkeit und Delegationsfahigkeit

- Unterstitzung von gemeindlichen oder regionalen Interessen

- Gelassenheit / Vertrauen / Freiheit lassen.
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5.3.3 Hatten Sie vom Dekan / von der Dekanin Anderes gebraucht?

Die Dekanats-Ebene hatte zu deutlich geringeren Teilen (DB 4,1% vs. PFR 34,4%) noch etwas an-
deres der/dem Dekan*in gebraucht. Gegenuiber der Zwischenbefragung (DB 15,4%) ist der zusatz-
liche Bedarf auf DB-Ebene um Uber 2/3 gesunken.

Von Dekan*in etwas anderes gebraucht?

DB Haufigkeit in %
0% 20% 40% 60% 80% 100%
®PFR ‘ ‘

4,1%

Hatten Sie vom Dekan / von der Dekanin

I?
Anderes gebraucht” 4,4%

5.3.3.1 Was hétten Sie vom Dekan / der Dekanin anderes gebraucht?

Topl10 der offenen Texteingaben:

Transparenz des Prozesses und der Entscheidungen

Personlicher Kontakt (Besuch), Erreichbarkeit und Kommunikation
Prozessbeteiligung

Klarheit in Prozessfiihrung

Direktes Engagement in Angelegenheiten vor Ort / Anerkennen der Gegebenheiten
Offenheit / Alternativen bearbeiten / Innovation Raum geben

Informationen mehr / besser / friher

Konfliktmanagement

Theologische Reflexion / Geistlicher Prozess

10 Empathie (teils auch Seelsorge)

©CoNoGkwdE

Gegentber der Zwischenbefragung 2022 sind die Hauptthemen Transparenz, Kommunikation und
Beteiligung die gleichen geblieben. Der Wunsch nach Konfliktmanagement ist starker geworden.
Allerdings ist eine Veranderung im Duktus gegeniber 2022 feststellbar: Die Kritik an den Dekan*in-
nen ist deutlich stérker sachbezogen und konkret, die Vehemenz hat abgenommen.

© Institut fur Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen Hochschule Nirnberg 2024 51



.

) Evangelische
Evaluation der Landesstellenplanung (LStPI 2020) Hochschule
Abschlussbericht Nirnberg

Institut fir
Praxisforschung

und Evaluation

5.3.4 Welche Kompetenzen benétigt der/die Dekan*in in der Zukunft?

Die in der Zukunft wichtigsten Kompetenzen der/des Dekan*in sind

- Strategisches und zukunftsorientiertes Denken & Handeln / Veranderungsbereitschaft
(DB 79,6% / PFR 58,9%),

- Prozesskompetenz / Klarheit und Struktur in der Prozessarbeit (69,4% / 63,0%),

- Kommunikationsfahigkeit (Klarheit und Empathie) (69,4% / 58,2%),

- Kooperationsfahigkeit / Teamkompetenz (auch mit Ehrenamtlichen) (67,3% / 52,6%),

- Personalfiihrung und Personalbegleitung (53,1% / 51,4%),

- Konfliktfahigkeit / Streitkultur (51,0% / 43,9%).

Bei den ersten sechs Kompetenzen sind die Auspragungen auf DB-Ebene wieder starker als auf
KG-Ebene, aber der Unterschied ist nicht so deutlich wie bei anderen Themen.

Den folgenden, insgesamt weniger stark bewerteten Kompetenzen wird auf KG-Ebene jeweils etwas
mehr Bedeutung zugemessen:

- Theologische Reflexion von Kirchenentwicklung (DB 34,7% / PFR 40,4%),

- Umgehen mit Komplexitat und Unsicherheit (16,3% / 21,1%),

- Selbstreflexivitat und Vorbildfunktion (12,2% / 12,9%),

- Rollenklarheit und Rollenflexibilitat (8,2% / 11,5%).

Welche Kompetenzen bendtigt der/die Dekan*in in der

DB Zukunft?

Haufigkeit in %
®PFR

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Strategisches und zukunftsorientiertes Denken & 79.6%

Handeln / Veranderungsbereitschaft ‘ 58,9%
Prozesskompetenz / Klarheit und Struktur in der 69,4%
Prozessarbeit 63,0%
ikeati shigkei i i 69,49
Kommunikationsfahigkeit (Klarheit und Empathie) ‘58’2% °
Kooperationsfahigkeit / Teamkompetenz (auch 67.3%

mit Ehrenamtlichen) 6%

1%

Personalfiihrung und Personalbegleitung %

Konfliktfahigkeit / Streitkultur %
Theologische Reflexion von Kirchenentwicklung

Umgehen mit Komplexitat und Unsicherheit

12,2%

Selbstreflexivitat und Vorbildfunktion 151900

8,2%

Rollenklarheit und Rollenflexibilitat 11.5%

6,1%

Andere Kompetenzen 56%

(Auswahl: maximal funf aus elf Kompetenzen)
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5.4 Regeln zur Umsetzung

5.4.1 Welche dieser Regeln zur Umsetzung der Landesstellenplanung halten Sie nach
den Erfahrungen in Inrem Prozess fir praktikabel und welche haben Sie bis-

lang genutzt?

Haufig sowohl als praktikabel empfunden als auch genutzt (positive Passung) wurden
- Freie Verfugbarkeit des Stellenkontingents (2024: 91,9% / 2022: 88,1%),

- berufsgruppenibergreifender Einsatz (85,1% / 2022: 85,1%),
- Konzepterstellung statt zentraler Vorgabe (79,7% / 2022: 88,7% - Riickgang)

Bei ,Nur Ausweisung von ganzen und halben Stellen“ liegt die positive Passung zwar noch knapp
Uber der Halfte (56,2% / 2022: 52,4%), allerdings empfindet eine groRe Gruppe (30,1% / 2022:
27,0%) die Regel nach Nutzung als nicht praktikabel.
Die in der Abschlussbefragung 2024 neu hinzugekommene Regel ,Bis zu 5% ,nichtkirchliche® Be-
rufsgruppen (z.B. Medienfachleute, Architekten, ...)* hat einen Anteil von 25,4% bei Einschatzung
als praktikable und erfolgter Nutzung. Sehr hoch (64,8%) ist hier Anteil derjenigen, sie zwar (noch)
nicht genutzt haben, sie aber als praktikabel empfinden.
Haufig als nicht praktikabel angesehen werden ,Befristete Sonderbedarfsstellen (in DB mit einer
Kirzung von uber 15%)“ (31,8% / 2022: 40,5%) und ,Tauschbarkeit von Religionsunterricht zwi-
schen den Berufsgruppen® (28,4% / 2022: 38,9%).

DB 2024

Freie Verfugbarkeit des
Stellenkontingents im
Dekanatsbezirk

Berufsgruppenibergreifender
Einsatz

Konzepterstellung statt
zentraler Vorgabe fir
einzelne Arbeitsbereiche

Nur Ausweisung von ganzen
und halben Stellen

Bis zu 5% ,nichtkirchliche”
Berufsgruppen (z.B.
Medienfachleute,...

Tauschbarkeit von
Religionsunterricht zwischen
den Berufsgruppen

50,0%

Befristete

Sonderbedarfsstellen (in b 52,4% 3,
Dekanatsbezirken mit einer.. ‘ ‘ ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Haufigkeit in %

H Praktikabel / Genutzt Praktikabel / Nicht genutzt

Nicht praktikabel / Genutzt

m Nicht praktikabel / Nicht genutzt

DB 2022

Konzepterstellung statt
zentraler Vorgabe fur
einzelne Arbeitsbereiche

Freie Verflugbarkeit des
Stellenkontingents im
Dekanatsbezirk

Berufsgruppenibergreifender
Einsatz

Nur Ausweisung von ganzen
und halben Stellen

Tauschbarkeit von
Religionsunterricht zwischen
den Berufsgruppen

Befristete
Sonderbedarfsstellen (in
Dekanatsbezirken mit einer
Kirzung von Uber 15%)

m Praktikabel / Genutzt

Nicht praktikabel / Genutzt

I

1 o 46,8% 4,3
20% 40% 60% 80% 100%
Haufigkeit in %

0%

Praktikabel / Nicht genutzt

= Nicht praktikabel / Nicht genutzt
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Freie Verfligbarkeit des Stellenkontingents im
Dekanatsbezirk

Berufsgruppeniibergreifender Einsatz

Konzepterstellung statt zentraler Vorgabe fir einzelne
Arbeitsbereiche

Nur Ausweisung von ganzen und halben Stellen

Bis zu 5% ,nichtkirchliche” Berufsgruppen (z.B.

DB 2024

S b

T es s o sz 2 e

I oo ou
s 1

1

30,1%

1

: I

0,
Medienfachleute, Architekten, ...) _ 64.8%
Tauschbarkeit von Religionsunterricht zwischen den 7 _
Berufsgruppen _ 200 0,
Befristete Sqnd_erbedflrfsstellen (|n Dekanatsbezirken 52.4% 32
mit einer Kiirzung von lber 15%) ‘ ‘ ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Haufigkeit in %
m Praktikabel / Genutzt Praktikabel / Nicht genutzt
Nicht praktikabel / Genutzt m Nicht praktikabel / Nicht genutzt
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5.4.2 Welche dieser Regeln zur Umsetzung der Landesstellenplanung halten Sie nach
den Erfahrungen in lnrem Prozess fur praktikabel?

Von den Regeln zur Umsetzung der Landesstellenplanung am praktikabelsten empfunden werden
- die freie Verfugbarkeit des Stellenkontingents im DB (97,4%)

- der berufsgruppenibergreifende Einsatz (94,7%)

- bis zu 5% ,nichtkirchliche® Berufsgruppen (90,4%)

Die geringste Zustimmung erfahrt die Ausweisung nur von ganzen und halben Stellen (57,9%).

Regeln zur Umsetzung - praktikabel?

= DB Haufigkeit in %
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Freie Verfugbarkeit des Stellenkontingents im
Dekanatsbezirk (mit Ausnahme von
Krankenhausseelsorge, Hochschul- und
Studierendenarbeit und Tourismusarbeit)

7,4%

Berufsgruppeniibergreifender Einsatz (z.B.
Diakon*innen, Religionspadagog*innen auf theol.
Stellen, etc.)

94,7%

L L
©o

90,4%

Bis zu 5% ,nichtkirchliche* Berufsgruppen (z.B.
Medienfachleute, Architekten, ...)

1

Konzepterstellung statt statt zentraler Vorgabe fiir 83,8%

einzelne Arbeitsbereiche

1

Tauschbarkeit von Religionsunterricht zwischen 71,4%

Personen oder Berufsgruppen

1

Befristete Sonderbedarfsstellen (in Dekanatsbezirken 68,8%

mit einer Kiirzung von tber 15%)

1

57,9%

Nur Ausweisung von ganzen und halben Stellen

(Nur gliltige Antworten, ohne ,keine Angabe®)
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5.4.3 Welche dieser Regeln zur Umsetzung der Landesstellenplanung haben Sie bis-
lang genutzt?

Die am haufigsten genutzten Regeln zur Umsetzung sind

- Freie Verfugbarkeit des Stellenkontingents im DB (92,0%)

- Konzepterstellung statt zentraler Vorgabe fir einzelne Arbeitsbereiche (91,4%)

- Berufsgruppentbergreifender Einsatz (87,8%)

- Nur Ausweisung von ganzen und halben Stellen (86,5%).

Deutlich geringere Nutzung erfuhren

- Befristete Sonderbedarfsstellen (17,9%)

- Tauschbarkeit von Religionsunterricht zwischen Personen oder Berufsgruppen (21,6%)
- Bis zu 25,7% ,nichtkirchliche® Berufsgruppen (25,7%).

Regeln zur Umsetzung - genutzt?
Haufigkeit in %

mDB
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Freie Verfugbarkeit des Stellenkontingents im
Dekanatsbezirk (mit Ausnahme von
Krankenhausseelsorge, Hochschul- und
Studierendenarbeit und Tourismusarbeit)

92,0%

Konzepterstellung statt statt zentraler Vorgabe fiir 91,4p6

einzelne Arbeitsbereiche

|

Berufsgruppenibergreifender Einsatz (z.B.
Diakon*innen, Religionspadagog*innen auf theol.
Stellen, etc.)

87,8%

1

. 86,5%
Nur Ausweisung von ganzen und halben Stellen

1

Bis zu 5% ,nichtkirchliche” Berufsgruppen (z.B. 25,7%

Medienfachleute, Architekten, ...)

1

21,6%

Tauschbarkeit von Religionsunterricht zwischen
Personen oder Berufsgruppen

1

17,9%

Befristete Sonderbedarfsstellen (in Dekanatsbezirken
mit einer Kiirzung von iber 15%)

(Nur gliltige Antworten, ohne ,keine Angabe®)
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5.4.4 Wie schéatzen Sie die Begrenzung / Moglichkeit der berufsgruppentbergreifen-
den Einsatze im Umfang von 20% aller Stellen im Dekanatsbezirk ein?

Die Begrenzung / Moglichkeit der berufsgruppentbergreifenden Einsétze im Umfang von 20% aller
Stellen im Dekanatsbezirk schétzen 62,2% als genau richtig, 31,1% als zu niedrig und 6,8% als zu
hoch/viel ein.

Einschatzung der Begrenzung / Méglichkeit der
berufsgruppentbergreifenden Einsatze im Umfang von 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Haufigkeit in %

®Zu niedrig ®Genau richtig = Zu hoch/viel

5.4.5 Was wirden Sie an den oben genannten Regeln fur 2025 andern?

Top 6 der offenen Eingaben zu gewlinschten Regeléanderungen:

Besetzung nichtkirchlicher Berufsgruppen ausbauen (Anteil erhéhen + Vereinfachung)
Auch andere Anteile als ganze und halbe Stellen zulassen

Berufsgruppenibergreifende Einsatze ausbauen (erhéhen)

Konzepterstellung schlanker gestalten

Mehr Flexibilitat in den Problemlésungen vor Ort zulassen (z.B. durch Zuweisung eines Bud-
gets anstatt eines Stellenkontingents)

6. GrolRere Vielfalt an Moglichkeiten fur die rechtliche Anbindung von Stellen erméglichen

aprwbdPE
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5.5.1 Welche neuen Strukturen der Zusammenarbeit haben sich entwickelt?

Neue Strukturen der Zusammenarbeit haben sich v.a. entwickelt in Gestalt von

e Gestaltung regionaler Zusammenarbeit (DB 88,3% / PFR 74,2%)
e Absprachen mit Nachbargemeinden im eigenen DB (83,1% / 72,7%)
¢ Zusammenschluss von Gemeinden zu Pfarreien (64,9% / 23,6%)
e Dekanatsuiibergreifende Zusammenarbeit (53,2% / 11,8%)

Aus Sicht der DB-Ebene haben sich jeweils deutlich mehr neue Strukturen entwickelt als aus Sicht

der Gemeinde-Ebene.

DB
= PFR

0% 20%

Haufigkeit in %

40%

60%

Welche neuen Strukturen der Zusammenarbeit haben
sich entwickelt?

80%

100%

Gestaltung regionaler Zusammenarbeit

Absprachen mit Nachbargemeinden im eigenen
Dekanatsbezirk

Zusammenschluss von Gemeinden zu Pfarreien

Dekanatsubergreifende Zusammenarbeit

Gemeinsame Konzeptionen von
Kirchengemeinde und Dekanatsweiten Diensten

Fusionen von Kirchengemeinden

Kirchenkreistibergreifende Zusammenarbeit

Gemeinsame Konzeptionen mit auf3erkirchlichen
oder 6kumenischen Partnern

Andere Form der Zusammenarbeit

23,6% ‘

53

39,0%

2%

64,9%

72,

74,2%

83,1%
7%

0,
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5.5.2 Fur wie zukunftsfahig halten Sie diese neuen Strukturen der Zusammenarbeit?

Unter den neuen Strukturen der Zusammenarbeit am zukunftsfahigsten eingeschatzt werden
e Gestaltung regionaler Zusammenarbeit (1,5/ 2,2)
Zusammenschluss von Gemeinden zu Pfarreien (1,6 / 2,2)
Absprachen mit Nachbargemeinden im eigenen DB (1,6 / 2,0)
Dekanatsubergreifende Zusammenarbeit (1,7 / 2,5)
Fusionen von Kirchengemeinden (1,8 / 2,5)
Gemeinsame Konzeptionen von Kirchengemeinde und dekanatsweiten Diensten (1,8 / 2,4)

Fur wie zukunftsfahig halten Sie diese neuen
Strukturen der Zusammenarbeit?

DB Mittelwert
®PFR Voll und ganz Uberhaupt nicht

4 5 6

Gestaltung von regionaler Zusammenarbeit

Zusammenschluss von Gemeinden zu Pfarreien

Absprachen mit Nachbargemeinden im eigenen
Dekanatsbezirk

Dekanatsulibergreifende Zusammenarbeit

Fusionen von Kirchengemeinden

Gemeinsame Konzeptionen von Kirchengemeinde
und Dekanatsweiten Diensten

Kirchenkreisubergreifende Zusammenarbeit

Gemeinsame Konzeptionen mit aufRerkirchlichen oder
6kumenischen Partnern

Andere Form der Zusammenarbeit
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5.5.3 Falls sich Kooperationen mit Nachbargemeinden ergeben: Ware eine spatere
Pfarreigrindung vorstellbar?

Eine spatere Pfarreigrindung vorstellen kénnen sich auf DB-Ebene 92,9% und auf KG-Ebene
69,8%. Bei der Zwischen-Befragung 2022 waren die Anteile jeweils noch geringer (DB 87,0% / KG
60,0%).

Spéatere Pfarreigriindung vorstellbar?

=DB Haufigkeit in %
®PFR 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ware eine spatere Pfarreigriindung 9%

vorstellbar?

5.5.4 Ware eine spatere Fusion von Kirchengemeinden vorstellbar?

Eine spatere Fusion wére auf DB-Ebene fir 72,9% und auf KG-Ebene fiir 49,8% vorstellbar.

Spatere Fusion vorstellbar

=DB Haufigkeit in %

EPFR 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ware eine spatere Fusion von 9%

Kirchengemeinden vorstellbar?
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5.5.5 Falls ja: Welcher Mehrwert ergibt sich durch Kooperation?

Als Mehrwert durch Kooperation ergeben sich am haufigsten

- Gabenorientiertes Arbeiten der Hauptamtlichen (DB 87,0% / PFR 51,1%),
- Organisation von Vertretungen (83,1% / 76,1%),

- Effizienteres Arbeiten / Nutzung von Synergien (83,1% / 62,0%) und

- Inhaltliche Schwerpunktsetzung (79,2% / 40,0%).

Besonders grolRe Differenzen zwischen den beiden Ebenen zeigen sich bei Inhaltlicher Schwer-
punktsetzung (DB 79,2% / PFR 40,0% > 39,2%), Gabenorientiertem Arbeiten der Hauptamtlichen
(87,0% / 51,1% -> 35,9%), Hoherer Qualitat der Angebote (45,9% / 19,9% - 26,0%) und Schlan-
kerer Verwaltung (58,4% / 33,3% > 25,1%).

Welcher Mehrwert ergibt sich durch Kooperation?
DB
= PER Haufigkeit in %
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| | | | |

Gabenorientiertes Arbeiten der Hauptamtlichen 51, ﬂ% 87,0%
Organisation von Vertretungen _6’1%371%
Effizienteres Arbeiten / Nutzung von Synergien 83,1%
79,2%

Inhaltliche Schwerpunktsetzung

Schlankere Verwaltung 2% 58,4%

Hohere Qualitat der Angebote 45,5%

Verstarktes Empowerment (Befahigung,
Erméachtigung) von Ehrenamtlichen

,8%

Anderer Mehrwert
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5.5.6 Welche Losungen fur die Herausforderungen der Landesstellenplanung haben
Sie gefunden, die sich als tragféhig erwiesen haben? (strukturell und inhalt-
lich)

Bei den Lésungen fiir die Herausforderungen der Landesstellenplanung wurden strukturelle und in-

haltliche Lésungen unterschieden. Als besonders tragfahig eingeschatzt wurden

- Strukturell: Etablierung regionaler Teamstrukturen (DB 76,6% / PFR 49,7%) und Verlagerung
von Stellen aus der Gemeinde zu Dekanatsweiten Diensten (39,0% / 14,6%),

- Inhaltlich: Inhaltliche Schwerpunktsetzungen (59,7% / 31,8%), Ressourcen fur neue ldeen von
Kirche / Experimente (45,5% / 24,15) und Reduktion von Angeboten und Arbeitsfeldern (39,0%
/ 31,7%).

Welche Losungen fiur die Herausforderungen der
Landesstellenplanung haben Sie gefunden, die sich als

tragfahig erwiesen haben? (strukturell und inhaltlich)
DB

= PFR Haufigkeit in %
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Strukturell

. . 0,
Etablierung regionaler Teamstrukturen 49.7% [6.6%

Verlagerung von Stellen aus der Gemeinde zu 39,0%
Dekanatsweiten Diensten
Verlagerung von Stellen bei Dekanatsweiten
Diensten in die Gemeinde

Inhaltlich

Inhaltliche Schwerpunktsetzungen 59.7%

Ressourcen fiir neue Ideen von Kirche /
Experimente

45,5%

Reduktion von Angeboten und Arbeitsfeldern 0%

Ressourcen zur Unterstlitzung und zum
Empowerment (Befahigung, Erméachtigung)..

AW 26,0%
,2%

A 5,2%
Andere Losungen 7%
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5.5.7 Wenn Sie insgesamt auf den Prozess der Landesstellenplanung in lhrem Ver-
antwortungsbereich schauen, wie wiirden Sie die Stimmung beurteilen?

Zum Abschluss haben wir um eine Einschatzung der Stimmung im Prozess gebeten, auf einer di-
chotomen Skala mit den Polen ,Bestehendes Bewahrend® und ,Neues Erprobend®. Anders als die

Schulnoten-Analogie enthalt dies keine Wertung.

Die Stimmung im Prozess variiert maximal zwischen den beiden Polen, allerdings auf Dekanats-
Ebene (3,6) mit leichter und konstanter Tendenz zu ,Neues erprobend” und auf Gemeinde-Ebene
(3,2) mit Tendenz zu ,Bestehendes bewahrend®. Gegeniiber der Zwischenbefragung 2022 (3,1) hat

sich diese Tendenz ganz leicht verringert.

Wenn Sie insgesamt auf den Prozess der
Landesstellenplanung in IThrem
Verantwortungsbereich schauen, wie wirden Sie
die Stimmung beurteilen?

Bestehendes Neues
bewahrend erprobend

Beurteilung der Tendenz

DB Mittelwert
Bestehendes bewahrend Neues erprobend
EPFR 1 2 3 4 5 6
Wenn Sie insgesamt auf den Prozess 3¢

der Landesstellenplanung in Threm
Verantwortungsbereich schauen, wie
wirden Sie die Tendenz beurteilen?
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: 5.6 Ressourcen und Belastung

5.6.1 Wie lange hat der Prozess (erste Information tber Stellenrahmen bis Beschluss-
fassung) bei Ihnen ungefahr gedauert?

Der Prozess hat auf DB-Ebene im Schnitt insgesamt 23,3 Monate gedauert, auf KG-Ebene 20,3

Monate.

Dauer Mittel- Median Modus S Minimum Maxi- Summe
(Monate) wert mum
DB 23,3 24 24 9,9 3 48 1.721
PFR 20,3 18 24 13,5 0 87 10.427

5.6.2 In welchem zeitlichen Rahmen verlief Ihr Entscheidungsprozess?

Der Entscheidungsprozess verlief fir mehr als die Hélfte (DB 56,6% / PFR 56,2%) im zeitlichen
Rahmen wie geplant. Bei einem Drittel (DB 34,2% / PFR 33,5%) verlief er langer als geplant, nur bei
etwa einem Zehntel (DB 9,2% / PFR 10,3%) dauerte er kiirzer als geplant.

In welchem zeitlichen Rahmen verlief Ihr
Entscheidungsprozess?

PFR

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Haufigkeit in %
m Kirzer als geplant

E Wie geplant  mLanger als geplant
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5.6.3 Halten Sie diesen zeitlichen Rahmen fur angemessen?

Den bendtigten zeitlichen Rahmen flr ,genau richtig® halten 63,2% auf DB-Ebene und 58,1% auf
KG-Ebene. Als ,zu lang“ empfinden es 31,6% auf DB-Ebene und 29,3% auf KG-Ebene, das stellt
eine deutliche Zunahme gegeniber der Zwischen-Befragung 2022 (DB 11,6% / PFR 19,3%) dar.
Die Einschatzung als ,zu kurz“ (DB 5,3% / PFR 12,6%) haben sich gegentber 2022 etwa halbiert
(DB 11,6% / PFR 22,8%).

Halten Sie diesen zeitlichen Rahmen fur
angemessen?

PFR

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Haufigkeit in %

mZulang m®Genau richtig ®Zu kurz
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5.6.4 Wie schatzen Sie den zeitlichen Aufwand fur die Mitglieder der Gremien (KV, DA)
ein?

Den zeitlichen Aufwand fur die Mitglieder der Gremien (KV, DA) schatzen beide Ebenen mit 2,9 (MW
auf der Skala von ,zu hoch® bis ,gut bewaltigbar”) als in der Tendenz eher zu hoch ein. Bei der
Zwischenbefragung 2022 lag der Wert noch geringfligig besser (DB 3,0 / KG 3,1).

Zeitlicher Aufwand fur Mitglieder der Gremien

DB Mittelwert
Zu hoch Gut bewaltigbar
= PFR L2 3.4 s 6
Wie schatzen Sie den zeitlichen 2,9
Aufwand fur die Mitglieder der Gremien
(KV, DA) ein? 2,9

5.6.5 Wie gut sind Ihrer Einsch&tzung nach die Gremien in der Lage, die notwendigen
Entscheidungen im Prozess zu treffen?

Die Gremien sind in gutem (DB 2,4) bis mittleren (PFR 3,2) Maf3 in der Lage, die notwendigen Ent-
scheidungen zu treffen. Bei der Zwischenbefragung wurde dies noch etwas besser eingeschatzt (DB
2,1/ PFR 2,9).

Gremien in der Lage die notwendigen
Entscheidungen zu treffen

Mittelwert
Sehr gut Uberhaupt nicht

EPFR 1 2 3 4 5 6

DB

Wie gut waren lhrer Einschatzung nach
die Gremien in der Lage, die
notwendigen Entscheidungen im 32
Prozess zu treffen?

2,4
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5.6.6 Fanden Sie das Maf} an Verantwortung, das Sie mit Ihren Entscheidungen im
Gremium Ubernommen haben, angemessen?

Das Mal3 an Verantwortung, das die Gremien mit inren Entscheidungen tbernommen haben, wurde
auf DB-Ebene groftenteils (91,9%), auf KG-Ebene zu knapp drei Vierteln (72,9%) als genau richtig
empfunden. Als zu viel empfanden es 5,4% (DB) und 13,1% (PFR), als zu gering 2,7% (DB) und
14,0% (PFR).

Fanden Sie das Mal3 an Verantwortung, das
Sie mit Ihren Entscheidungen im Gremium
ubernommen haben, angemessen?

DB

o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Haufigkeit in %

mZuviel ®Genau richtig = Zu gering

5.6.7 Falls nicht oder zu gering: Was héatten Sie bendétigt?

Entsprechend den Ergebnissen der geschlossenen Frage meldete sich auch in der offenen Textein-
gabe vor allem die Kirchengemeindeebene, also Pfarrer*innen und Vertrauensleute, zu Wort.

Ein Befund sticht jedoch fur die Dekanatsebene heraus: Unter den Befragten, die ihre Gremienver-
antwortung als zu gering ansehen, sind es vor allem die Dekan*innen, die sich mehr SpielrAume bei
weniger Vorgaben winschen.

Insgesamt Uber alle Befragten hinweg ergeben sich in der inhaltsanalytischen Bearbeitung der offe-
nen Texteingaben folgende Kategorien:

Diejenigen, die ihre Gremienverantwortung als zu gering ansehen, hatten v.a. gebraucht:
e Beteiligung / Mitsprache / Verstandnis
e Recht auf Mitentscheidung (v.a. Vertrauensleute fir inren KV)
e Transparenz / mehr und bessere Informationen
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Diejenigen, die ihre Gremienverantwortung als hoch ansehen, hétten v.a. gebraucht:
e Befahigung von Ehrenamtlichen fir die Entscheidungen bzw. Abnahme der Verantwortung
e Transparenz / mehr und bessere Informationen
o Klare Prozessvorgaben (Zeitschiene, Rollenklarheit, Zustandigkeiten...)
o Mehr Zeit (fur weitere Abstimmungen, Gesprache, konzeptionelle und inhaltliche Arbeit...)
e Entscheidungen von Ubergeordneter Stelle (meist Landeskirche)

Es gibt einige Aspekte, die sowohl diejenigen mit zu gering wahrgenommener als auch diejenigen
mit zu hoch wahrgenommener Verantwortung gebraucht hatten:

e Transparenz bzw. mehr/bessere Informationen (Uber Prozessrichtlinien, Regeln, Moglichkei-
ten, Alternativen...)

o Klarheit Uber Ziele / Vision / Perspektive der Landesstellenplanung bzw. des Dekanatsbe-
zirks

e Mehr Spielraum

e Bessere (regionale) Vernetzung in der Planung

5.6.8 Haben die Erfahrungen, die Sie in diesem Prozess gemacht haben, Auswirkun-
gen auf die Motivation, in lnrem Gremium zu arbeiten?

Die im Prozess gemachten Erfahrungen wirken sich auf DB-Ebene in der Tendenz eher motivierend
aus (MW 2,4 auf der 5stufigen Skala), auf KG-Ebene eher leicht demotivierend (3,3). Auf KG-Ebene
zeigt sich eine minimale Verbesserung gegeniber der Zwischen-Befragung 2022 (3,4).

Auswirkungen der Erfahrungen auf Motivation

DB Mittelwert
motivierend ohne Auswirkung demotivierend
®PFR 1 2 3 4 5
Haben die Erfahrungen, die Sie in
diesem Prozess gemacht haben, 2.4
Auswirkungen auf die Motivation, in
Ilhrem Gremium zu arbeiten? Sind die 33

Erfahrungen fur Sie...
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5.6.9 Hat die Landesstellenplanung Auswirkungen auf die Gewinnung von neuen Kir-
chenvorstanden?

Die Landesstellenplanung hat Auswirkungen auf die Gewinnung von neuen Kirchenvorstanden in
knapp der Halfte (47,3%) auf DB-Ebene und in 37,5% auf KG-Ebene. Damit fallen die Auswirkungen
etwas geringer aus als zuvor befiirchtet.

Auswirkungen auf die Gewinnung von neuen
Kirchenvorstanden

DB Haufigkeit in %
0% 20% 40% 60% 80% 100%
= PFR ‘
Hat die Landesstellenplanung 47,3%
Auswirkungen auf die Gewinnung von
neuen Kirchenvorstanden? 37,5%

9.8.0. T Falls o WelCNe e
Vor allem die Kirchengemeindeebene beflrchtet fehlende Identifikation mit den Gemeinden durch
Regionalisierungsprozesse.

Die Dekanatsebene hegt ebenfalls negative Beflirchtungen, sieht jedoch auch starker als die Kir-
chengemeindeebene neutrale und positive Auswirkungen wie Faktoren zur Steigerung der Motiva-
tion fur eine Kandidatur.

Die negativen Befurchtungen tuberwiegen auf beiden befragten Ebenen die neutralen und positiven
Annahmen zur Auswirkung der Landesstellenplanung auf die Gewinnung neuer Kirchenvorstéande.
Noch stéarker als die Hauptamtlichen sehen die Ehrenamtlichen das Problem sinkender Bereitschaft
zur (Wieder-)Kandidatur durch zeitliche und inhaltliche Belastung, die gestiegene Verantwortung
und den mit dem Amt verbundenen Arger.
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Darstellung der Kreuztabelle zur Frage
Welche Ebene macht welche Beobachtungen zur
Gewinnung von neuen KVs?

Sinkende Bereitschaft wegen T

Belastung

Weniger Kandidierende, viele
"Aussteiger"

(Identifikations-)Schwierigkeiten
wegen Regionalisierung,
Kooperationen, Fusionen

Sinkende Bereitschaft durch Frust
oder Ermiudung

Frust durch fehlende
Mitsprachemdoglichkeiten

Strukturelle Auswirkungen

Themenverschiebung bei
Kandidierenden

Motivation durch steigende
Wichtigkeit &
Gestaltungsmadglichkeiten

Motivation durch
Aufbruchstimmung

I 'H'WH"

Negativmotivation (Fusionsangst&
Frustration)

Motivation durch positive

Prozesserfahrungen _ .
E Kirchengemeinden
Motivation durch
Arbeitserleichterungen in ] O Dekanatsebene
Kooperation
N =981
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: 5.7 Zufriedenheit

5.7.1 Wie zufrieden sind Sie mit dem Ergebnis Ihres Prozesses im Zuge der Landess-
tellenplanung?

Die Zufriedenheit mit dem Ergebnis des eigenen Prozesses im Zuge der Landesstellenplanung ist
auf Dekanats-Ebene noch gut (MW 2,1), auf Gemeinde-Ebene befriedigend (3,1). Die Zufriedenheit
ist gegenuber der Zwischenbefragung 2022 auf beiden Ebenen geringfugig gestiegen (MW -0,1).
Bei Hauptamtlichen (Dekan*in 2,1/ Vorsitzende des KV 3,0) ist die Zufriedenheit jeweils etwas hdher
als bei den Ehrenamtlichen (Prasiden der DS 2,5 / Vertrauensleute 3,3).

Zufriedenheit mit dem Ergebnis

DB Mittelwert )
= PER Voll und ganz Uberhaupt nicht
1 2 3 4 5 6
2,1
Wie zufrieden sind Sie mit dem Ergebnis Ihres
Prozesses im Zuge der Landesstellenplanung?
31

Zufriedenheit mit dem Ergebnis

DB
mPFR Mittelwert

Dek Voll und ganz Uberhaupt nicht
DS 4 5 6
m\Vors

VL
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5.7.2 Wollen Sie uns daruber hinaus noch etwas mitteilen?

Etwa 35% der Teilnehmenden nehmen die Méglichkeit fiir eine offene Rickmeldung am Ende des
Fragebogens wahr. Insgesamt ist festzustellen, dass diese offene Abschlussmitteilung stark kritik-
genierend wirkt. In den Aussagen Uberwiegen deutlich die kritischen Aspekte.

An Kritik werden viele Punkte genannt, die auch im restlichen Fragebogen abgefragt wurden. So
sehen antwortende Befragte aus der Dekanatsebene die Faktoren der Formel je nach eigenem Kon-
text kritisch in ihren Auswirkungen auf Stadt-, Land- oder Diasporagemeinden, berichten von Prob-
lemen durch sich verdndernde Regelungen im laufenden Prozess und auf3ern Unverstandnis fur
zeitliche Verzoégerungen durch das LKA.

Auf der Ebene der Kirchengemeinden dominiert der Unmut tUber fehlende Berlicksichtigung der ei-
genen strukturellen Gegebenheiten im Dekanatsprozess, Kommunikations- und Transparenzprob-
leme mit dem Dekanat / der Dekansperson und die Sorge vor einer zu schnellen zeitlichen Abfolge
der Landesstellenplanungen ohne Konsolidierungsphase.

Insgesamt wird in den kritikgenerierenden offenen Abschlussbemerkungen der Prozess als zeitauf-
wendig und tendenziell Uberfordernd beschrieben. Dies gilt vor allem in der Selbst- und Fremdbe-
schreibung von Ehrenamtlichen. Diese seien in ihrer Expertise entweder nicht ausreichend einge-
bunden oder verfligten nicht Gber ausreichend Zeit und Wissen, um Entscheidungen adaquat treffen
zu kénnen. Fur diejenigen Befragten, die sich hier zu Wort melden, ist die Einbeziehung von Ehren-
amtlichen in die Landesstellenplanung ein sensibler Bereich, der noch massiv ausbauféhig ist in
seinen Strukturen und Unterstiitzungsmechanismen.
»,ES wird den Ehrenamtlichen zu wenig zugetraut, obwohl diese in ihrem normalen Arbeitsleben
weit mehr Verantwortung tibernehmen muissen und durfen!” (Ehrenamtliche Person in KG, 235,
Pos. 13-14).
sich fiihlte mich als hochengagierte Ehrenamtliche zeitlich vdllig Uberfordert. (...) Hatte ich mehr
Zeit, wirde ich die nachste LStPI ganz anders angehen, mit sehr viel mehr Kommunikation und
sehr viel mehr Partizipation der einzelnen Gremien.”“ (68, Pos. 7)“ (Ehrenamtliche Person auf
Dekanatsebene, 58, Pos. 7).

Die Rickmeldungen an die Evaluation legen nahe, dass nicht alle Befragten darauf vertrauen, dass
mit den Evaluationsergebnissen weitergearbeitet wird und diese in die Planung der n&achsten Lan-
desstellenplanung einflieRen.

Befragte auf der Dekanats- und Kirchengemeindeebene machen sich umfassende Gedanken zum
aktuellen Kirchenbild und der Gestalt einer Kirche der Zukunft. Einige Aspekte dieser Uberlegungen
seien hier genannt:

¢ Die Kirche kann nicht nur Verwaltungsapparat sein. Eine Erhéhung von Effizienz und Trans-
parenz, eine schlankere Verwaltung und weniger Birokratie sowohl im Landeskirchenamt
als auch in den Gemeinden wird als notwendig angesehen.

e Kirche musse wieder ndher an die Lebenswirklichkeit der Menschen heranriicken. Dies
konne beispielsweise durch mutige missionale Projekte, moderne Musikformen und Arbeiten
an der Basis der Gemeinden bzw. Beziehungsarbeit geschehen.

e Insgesamt sei es wichtig, nicht nur zu planen und zu verwalten, sondern Menschen fir die
Kirche zu begeistern und ehrenamtliche Arbeit attraktiv zu gestalten.
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: 5.8 Struktur-Daten / Datenbasis

5.8.1 In welcher Funktion beantworten Sie diesen Fragebogen?

Auf Pfarrei-Ebene haben 478 Vorsitzende des Kirchenvorstands und 404 Vertrauensleute geant-
wortet, auf DB-Ebene 67 Dekan*innen und 49 Prasiden der Dekanatssynode.
(Vgl. Methodenkapitel 3.2.3)

5.8.2 Ihr Kirchenkreis?

Kirchenkreis
DB 10,4% 20,8% 15,6% 20,8%
PFR 13,2% 21,9% 15,4% 18,2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Haufigkeit in %
EANW =Augs ©“BT  Muc =Nurn =EReg

5.8.3 In welchem Umfeld befindet sich lhre Pfarrei?

Umfeld der Pfarrei
Y O

In welchem Umfeld befindet sich der Sitz lhrer Pfarrei? 36,5% 15,9% 14,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Haufigkeit in %

m Landlich Kleinstadtisch Mittelstadtisch GrofR3stadtisch
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5.8.4 Wie viele Mitglieder hat Ihre Pfarrei?

Mitgliederzahl (Pfarrei)
|| | | [ | | |

Wie viele Mitglieder hat Ihre Pfarrei? 319 14,9% 47,6% 27,8% 6,6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Haufigkeit in %

m<500 ®=-999 ©=-2499  -4999 = 5000+

5.8.5 Wie ist das Umfeld lhrer Pfarrei / Ihres Dekanats konfessionell gepragt?

Wie ist das Umfeld Ihrer Pfarrei / Ihres
Dekanats konfessionell gepragt?

DB 33,3% 16,0%

PFR 41,8% 11,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Haufigkeit in %

m Kernland Diaspora Gleich mKonfessionslos/multireligits
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5.8.6 Wie alt war der/die Pfarramtsfiihrer*in / Dekan*in im Jahr 20227

Wie alt war der/die Pfarramtsfuhrer*in /
Dekan*in im Jahr 20227

DBl’_

PFR

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Haufigkeit in %

m <40 Jahre m40-55 Jahre m>55 Jahre

5.8.7 Vakanzen

Vakanzen
= DB Haufigkeit in %

2 PFR 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Gab es in lhrer Pfarrei eine Vakanz

wahrend des Planungsprozesses? [N 42.4%

Gab es in Ihrem Dekanat eine hohe
Vakanzquote (Uber 15%) wahrend des -
Planungsprozesses?

18,8%
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6 Befragung der Dekanatsweiten Dienste (DWD)

\o
Steckbrief zur Abschluss-Befragung bei DWD ‘l o

Institut fiir
Proxisforschung

und Evaluation

Befragungszeitraum
08. Februar 2024 bis 24. April 2024, zeitlich gestaffelte Einladungen

Methode
— 71 Standardisierte Online-Befragung
Einladung per Email an die Akteure mit individuellen Zugangs-Links

L Auswahlverfahren
- Benennung der Ansprechpartner*innen bei den einzelnen DWD
durch die Dekan*innen in vorgeschalteter Panel-Erhebung
(Januar bis Marz 2024)
£&, Grundgesamtheit
©5 339 benannte Ansprechpartner*innen bei den DWD in fast allen DB
AHS, EB, HS, JA, KiMu, KHS, OA, TS und weitere Dienste

Stichprobe (Teilnehmende an der Befragung)

283 Antworten - Rucklauf 83,5%, Reichweite 87,6% (DB-ubergreifende Arbeit)
Bei einzelnen DWDs Rucklauf zwischen 78,6% und 100%

Repréasentative Datenbasis, sehr hohe Zuverlassigkeit der Befunde

'ala
ta'al

Die Ricklaufquote liegt insgesamt bei 83,5%. Durch dekanatstbergreifende Zusammenarbeit und
gemeinsame Antworten ergibt sich eine Reichweite von 87,6%. Alle Dekanatsweiten Dienste sind
angemessen in der Stichprobe vertreten und erzielten sehr zufriedenstellende Ricklaufquoten zwi-
schen 78,6% und 100,0%.

. . Anteil an Ru_cklau_f/
Dekanatsweiter Dienst Antworten Stichprobe Reichweite
beim DWD
DWD | Alle Antworten aus den DWD 283 100,0% 83,5% / 87,6%
AHS Altenheimseelsorge 19 6,7% 79,2%
EB Erwachsenenbildung 37 13,1% 68,5% / 92,6%
HS Hochschularbeit 19 6,7% 100,0%
JA Kinder- und Jugendarbeit 49 17,3% 84,5% / 86,0%
KM Kirchenmusik 53 18,7% 89,8%
KHS Krankenhausseelsorge 38 13,4% 92,7%
OA Offentlichkeitsarbeit 22 7.8% 78,6%
TS Tourismusseelsorge 14 4,9% 93,3%
And Andere Dienste 32 11,3% 78,0%
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Fir welchen Dienst antworten Sie?

Dienst 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Haufigkeit in %

mAHS ®"EB ®HS mJA mKM =KHS mOA =TS =And

Rucklauf / Reichweite

. DWD . . . . 0
= AHS Haufigkeit in %
EB 0% 20% 40% 60% 80% 100%
mJA
uKM
mKHS
=0A Rucklauf / Reichweite
mHS

TS
= And

Kirchenkreis
KK 22,6% 14,1% 17,7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Haufigkeit in %
EANW ®mAugs “BT Muc = Nirn mReg
Welche Funktion haben Sie in Ilhrem
Dienst?
\
Funktion 19,9%
|
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Haufigkeit in %

mGF/Ltg = MA/Ref = Andere
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6.1 Prozess

6.1.1 Beteiligung

6.1.1.1 Zufriedenheit: Wie zufrieden sind Sie mit dem Prozess der Landesstellenplanung in
Ihrem DB?

6.1.1.1.1 Wie zufrieden sind Sie mit dem Prozess der Landesstellenplanung in lhrem DB?

Die Zufriedenheit mit dem Prozess der Landesstellenplanung im DB ist insgesamt — unter allen
DWDs - befriedigend (MW 2,8). Die Bewertungen bei den einzelnen Diensten bewegen sich zwi-
schen 1,8 (OA) und 3,1 (Kirchenmusik und andere Dienste).

= DWD

=AHS Zufriedenheit mit dem Prozess

=JA ,
- ‘|]<M Mittelwert

KHS Voll und ganz Uberhaupt nicht
4 5 6

Wie zufrieden sind Sie mit dem Prozess der
Landesstellenplanung in lhrem Dekanatsbezirk?

6.1.1.1.2 Wie zufrieden sind Sie mit dem Ergebnis des Prozesses in Ihrem DB insgesamt be-
trachtet?

Die Zufriedenheit mit dem Ergebnis des Prozesses im DB liegt insgesamt bei 2,7. Am groR3ten ist
die Zufriedenheit mit dem Ergebnis in der Offentlichkeitsarbeit (2,1 und der Tourismusseelsorge
(2,2), am niedrigsten in der Hochschularbeit (3,0).

mAbS Zufriedenheit mit dem Ergebnis

EB
mJA Mittelwert

.§MS Voll und ganz Uberhaupt nicht

1 OA 1 2 3 4 5 6
HS | | |
TS 2
And 2,8
Wie zufrieden sind Sie mit dem Ergebnis des 28,9

Prozesses in Ihrem Dekanatsbezirk insgesamt 2

betrachtet? 2,1
2.2
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6.1.1.2 Wie sehr waren Sie mit der Landesstellenplanung befasst?

Die Intensitat der Befassung wird insgesamt als mittelmafig (3,0) eingeschétzt. Am intensivsten war
die Befassung in der Jugendarbeit (2,0), weniger intensiv war sie in der Kirchenmusik, der Kranken-
hausseelsorge (jeweils 3,4) und bei anderen Diensten (3,6).

mDWD

Befassung
mAHS

nEB
uJA
KM

Mittelwert

Intensiv

Uberhaupt nicht
5 6

nKHS

mOA

mHS
TS

= And

Wie sehr waren Sie mit der
Landesstellenplanung befasst?

6.1.1.3 Wie beurteilen Sie Ihre Beteiligung als DWD im Gesamt-Prozess im Dekanatsbe-
zirk?

Die Beteiligung als DWD im Gesamt-Prozess im DB wird insgesamt als mittelmafig (3,1) beurteilt.
Am intensivsten war die Beteiligung in der Jugendarbeit (2,5), der Offentlichkeitsarbeit und der Tou-
rismusseelsorge (jeweils 2,7), weniger intensiv war die Beteiligung in der Kirchenmusik, der Kran-
kenhausseelsorge (jeweils 3,5) und bei anderen Diensten (3,7).

mDWD
mAHS
= EB
mJA
u KM
mKHS
mOA
= HS
TS
= And

Wie beurteilen Sie lhre Beteiligung als
DWD im Gesamt-Prozess im
Dekanatsbezirk?

Beteiligung

Mittelwert
Uberhaupt nicht

5 6

Intensiv
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6.1.1.4 Wie wurden Kirchenmusiker vor Ort am Verfahren und an der Losung beteiligt? [nur
Kirchenmusik]

Diese Frage wurde nur im Bereich der Kirchenmusik gestellt. Folgende Beteiligungsformen wurden
in der offenen Texteingabe genannt:

o Gesprache / Besprechungen

o Konzepterstellung

e Ausschussgrindung / Arbeitskreis

e Einladung zum / Teilnahme am Dekanatsausschuss

¢ Kein/Wenig Einbezug

e Allgemein ausfuhrlich / eng / von Anfang an

¢ Information in der Dekanatssynode

¢ Einladung zu / Teilnahme an Pfarrkonferenzen

e Sammlung der Winsche der Kirchenmusiker*innen an Dekanatskantorat

e Information in der Dienstbesprechung

e Teilnahme an Kirchenvorstandssitzungen

e Eigenverantwortliche Durchfiihrung der LStPI im Bereich Kirchenmusik

6.1.1.5 Wenn Sie den Weg mit lhrer heutigen Erfahrung noch einmal planen wirden, wiir-
den Sie etwas anders machen?

38,3% wirden mit der heutigen Erfahrung bei erneuter Planung etwas anders machen. Die Spann-
weite reicht von 20,0% (Offentlichkeitsarbeit) und 28,6% (Krankenhausseelsorge) bis 51,1% (Ju-
gendarbeit).

e Etwas anders machen? (DWD)

EB Haufigkeit in %
mJA 0% 20% 40% 60% 80% 100%
"KM ‘
KHS
m0A
HS
TS
And

Wenn Sie den Weg mit Ihrer heutigen >1.1%

Erfahrung noch einmal planen wirden,
wirden Sie etwas anders machen?

© Institut fur Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen Hochschule Nirnberg 2024 80



.
Evangelische
Hochschule
Niirnberg

Evaluation der Landesstellenplanung (LStPI 2020)
Abschlussbericht

Institut fir
| Praxisforschung
 und Evaluation

-

6.1.1.5.1 Wenn ja: Was wurden Sie anders machen?

Top 5 der offenen Texteingaben:

Auf Beteiligung/Transparenz bestehen / aktiver gestalten
Prozesssteuerung einfordern

Rahmenbedingungen / Kriterien frihzeitig klaren
Betroffene Akteure einbinden (ohne KG)

Mehr inhaltliche Arbeit / Verschrankung mit PukK

akrwbdE

Im Vergleich der verschiedenen DWD untereinander ergibt sich wenig Auffalliges. Vor allem die
Kirchenmusik wirde ihre Position in Gremien stéarken, die Altenheimseelsorge wirde noch starker
die bisherige Arbeit bedenken, die Erwachsenenbildung und die Jugend wiirden dekanatstbergrei-
fende Zusammenarbeit verstarken.

Erwachsenenbildung und Jugendarbeit zeigen sich in ihnren Anderungspunkten starker parallel als
andere DWD.
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6.1.2 Unterstutzung

6.1.2.1 Welche Unterstitzung haben Sie genutzt?

Am haufigsten genutzt wurden bei den DWD die Handreichung der Personalabteilung (26,5%), die
Homepage zur Landesstellenplanung (21,2%), die Informationen der Personalabteilung (19,1%).
Besondere Bedeutung hat fachspezifische Unterstiitzung, die bei einzelnen Diensten besonders
grolRe Resonanz erzielen: Fachberatung durch die Fachreferent*innen im LKA (DWD 15,2% / TS
57,1% / HS 42,1% / AHS 26,3% / KHS 21,1%), Fachberatung im Amt fir Jugendarbeit (DWD 14,1%
/ JA 75,5%) und Dachverbande (DWD 14,1% / EB 75,7% / KHS 21,1%).

Welche Unterstltzung haben Sie genutzt?

EDWD Haufigkeit in %
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Handreichung Personalabteilung LKA /

0,
Fachabteilungen 26,5%

Homepage zur Landesstellenplanung

(www.landesstellenplanung-elkb.de) 21,2%

Information Personalabteilung Landeskirchenamt

(LKA) 19,1%

Fachberatung Fachreferent*innen im LKA

Fachberatung Amt fur Jugendarbeit

Dachverbéande (z.B. AEEB)

Beratung der Gemeindeakademie

Unterstiitzung durch GIS-Karten
(Geoinformationssystem der ELKB)

Beratung Personalabteilung LKA

Fachberatung Amt flir Gemeindedienst

Fachberatung Immobilien

Andere Unterstitzung 20,5%
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Welche Unterstitzung haben Sie genutzt?

=DWD Haufigkeit in %
mAHS 0% 20% 40% 60% 80% 100%
“EB 1 26.5%
2 JA . . | 2] 0 404)8
= KM Handreichung Personalabteilung LKA / i 8%
cHS Fachabteilungen 058 896 oo,
[ ] 4 3% .
i
“HS Homepage zur Landesstellenplanung - :ﬁ}'&' 34,7%
TS (www.landesstellenplanung-elkb.de) Pl 36,4%
1,.19,1%
) ) ) L 10,59% % oy,
Information Personalabteilung Landeskirchenamt L 12.2%
8,3%
(LKA) 225 o
12,5% ’
= 4 26,3%
innen i B0 o
Fachberatung Fachreferent*innen im LKA "1 10

| 45% |
9
42,1% 57 1%

6,3%

14,1%

Fachberatung Amt fur Jugendarbeit 7p5%

. 75,7%
Dachverbénde (ZB AEEB) 0 0 21,1%

Beratung der Gemeindeakademie

Unterstiitzung durch GIS-Karten g
(Geoinformationssystem der ELKB) ’ m 22,7%

Beratung Personalabteilung LKA

Fachberatung Amt fir Gemeindedienst 1825

B

| e

Fachberatung Immobilien | § ﬁ
e

%

42,1%
Andere Unterstitzung

© Institut fur Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen Hochschule Nirnberg 2024 83



o

) Evangelische
Evaluation der Landesstellenplanung (LStPI 2020) Hochschule
Abschlussbericht Niirnberg

K‘ Institut fur
B Praxisforschung
1 | und Evaluation

6.1.2.1.1 Fachberatung Fachreferent*innen im LKA — Welche?

Es zeigt sich, dass die DWD die ihnen thematisch zugeordneten Fachreferent*innen nutzen. Die
Erwachsenenbildung und die Jugendarbeit nutzen Fachreferent*innen kaum, da ihr Beratungsbe-
darf durch die eigenen Einrichtungen abgedeckt wird.

Folgende Fachabteilungen und -referent*innen wurden in der offenen Texteingabe genannt:
e Seelsorge / Hr. Schurig
e Tourismus/ Hr. Schaller / Hr. RoZmerkel
e Kirchenmusik / LKMD Knorr / Hr. B6hm
e Altenheimseelsorge / Hr. Thoma
e Hochschularbeit / Fr. Stiehl
e Medien & Erwachsenenbildung / Fr. Hanselmann-Rudolph
e Abteilung D allgemein
e Abteilung C allgemein
e Okumene / Fr. Stettner
e Recht/ Hr. Bermpohl
e Hr. Grinwald
e IT/ Digitales
e PuK-Team

6.1.2.1.2 Andere Unterstitzung

Es zeigten sich in der offenen Eingabe fir andere Unterstiitzungen vor allem zwei weitere Aspekte:
1. Austausch mit Kolleg*innen
2. Ansprechpartner*in Dekan*in / Dekanat
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6.1.2.2 Wie hilfreich haben Sie diese Unterstitzung erlebt?

Am hilfreichsten werden von den DWD die fachspezifischen Angebote erlebt: Dachverbénde, z.B.
AEEB (1,7), die Fachberatung des Amts fir Gemeindedienst (2,0), die Fachberatung der Fachrefe-
rent*innen im LKA (2,0) und die Fachberatung des Amts fur Jugendarbeit (2,2).

Es folgen die Beratung der Personalabteilung LKA (2,3), die GIS-Karten (2,5), die Handreichung der
Personalabteilung LKA (2,7) die Homepage zur Landesstellenplanung (2,9) und die Beratung der
Gemeindeakademie (3,0).

Wie hilfreich haben Sie diese Unterstiitzung
erlebt?

Mittelwert
= DWD Sebhr hilfreich Uberhaupt nicht

4 5 6

Dachverbénde (z.B. AEEB)

Fachberatung Amt fir Gemeindedienst

Fachberatung Fachreferent*innen im LKA

Fachberatung Amt fur Jugendarbeit

Beratung Personalabteilung LKA

Unterstiitzung durch GIS-Karten
(Geoinformationssystem der ELKB)

Handreichung Personalabteilung LKA /
Fachabteilungen

Information Personalabteilung Landeskirchenamt
(LKA)

Homepage zur Landesstellenplanung
(www.landesstellenplanung-elkb.de)

Beratung der Gemeindeakademie

Fachberatung Immobilien

Andere Unterstitzung

Die Fachberatung des Amts fur Gemeindedienst wurde separat noch differenziert evaluiert unter
Dekanatsjugendreferent*innen und an den Prozessen beteiligten Akteuren (Ehrenamtliche, Vertre-
terfinnen von Kirchengemeinden und Verb&nden). Als besonders hilfreich erlebt wurde das indivi-
duelle Beratungsangebot vor Ort (1,6), das Online-Umfrage-/Interview-Tool (1,6), der Leitfaden des
afj zur Konzeptionserstellung (2,0) und die Website der Evangelischen Jugend Bayern (2,2).
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Wie hilfreich haben Sie diese Unterstiitzung

erlebt?

Mittelwert )
= DWD Sehr hilfreich Uberhaupt nicht
m AHS 1 2 3 4 5 6
= EB : 7 50
mJA Dachverbénde (z.B. AEEB) N
B KM .B. p—— 17 30
] KHS p— 2.0 ’
mOA
mHS Fachberatung Amt fir Gemeindedienst

TS 4.0
= And
Fachberatung Fachreferent*innen im LKA 40
: 3,5
— 22
Fachberatung Amt fiir Jugendarbeit _20 23
15
—— 23
Beratung Personalabteilung LKA =140 30 4,0
1,0
Unterstiitzung durch GIS-Karten
(Geoinformationssystem der ELKB)
Handreichung Personalabteilung LKA /
Fachabteilungen
Information Personalabteilung Landeskirchenamt

(LKA)

Homepage zur Landesstellenplanung
(www.landesstellenplanung-elkb.de)

Beratung der Gemeindeakademie

2,0 35

2,5

Fachberatung Immobilien

Andere Unterstitzung

6.1.2.3 Welche Unterstlitzung hatten Sie sich darlber hinaus gewiinscht?

Vor allem drei Aspekte sind aus den offenen Eingaben hervorgegangen:
1. Lobby/ Anerkennung fir Arbeitsfeld im Dekanat / in der Landeskirche
2. Externe Begleitung fur DWD-spezifische Fragestellungen und Sachverhalte
3. Beteiligung an / Zusammenarbeit mit anderen Teilprozessen der LStPl im Dekanat
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6.1.3 Dekan*in

6.1.3.1 Wie hilfreich war die Leitung durch den Dekan / die Dekanin?

Die DWD empfanden die Leitung durch den/die Dekan*in insgesamt als hilfreich (2,4). Besonders
hilfreich war die Leitung fir die Offentlichkeitsarbeit (1,8) und die Erwachsenenbildung (2,1), am
wenigsten fir die Hochschularbeit (3,0) und die Jugendarbeit (2,9).

Leitung durch Dekan*in hilfreich (DWD)

m DWD
mAHS Mittelwert

EB Sehr hilfreich Gar nicht
=JA 4 5 6
u KM

KHS
mOA

HS Leitung Dekan*in hilfreich

TS

And

Der/die Dekan*in hat den Entscheidungsprozess hauptsachlich unterstitzt durch Information
(61,5%), Kommunikation (57,2%), Prozessfiihrung (45,6%), Erreichbarkeit und persénlichen Zugang
(41,0%) und Transparenz der Entscheidungsfindung (36,4%). In der Tendenz finden sich vergleichs-
weise starkere Auspragungen in der Offentlichkeitsarbeit, der Erwachsenenbildung, der Altenheim-
seelsorge und der Kirchenmusik, eher schwéachere Auspragungen in der Hochschularbeit und bei
anderen Diensten.
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Wodurch hat der/die Dekan*in den

Entscheidungsprozess unterstitzt?
Haufigkeit in %

mDWD
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. AHS l l l l l
= EB 61,5% 7 89,59
] ) . 63,3¢
JK':‘A Information [ 5 6%, 10 7 9%
| | ,1%
oo
mKHS 43,8% 71.4%
mOA
aHS 78,4%
Kommunikation
TS 68,2%
= And
Prozessfiihrung 22 hog
J%

Erreichbarkeit und personlicher Zugang

Transparenz der Entscheidungsfindung

Organisatorische Aspekte

Partizipation und Aufzeigen von Alternativen

Konfliktmanagement

Andere Unterstitzung

Aus den offenen Eingaben flr ,Andere Unterstlitzung®“ gehen drei weitere Punkte als Entscheidungs-
unterstitzung der Dekan*innen hervor:

1. Teamfahigkeit / Delegationsfahigkeit

2. Wohlwollen allgemein

3. Unterstitzung (neuer) Position des DWD
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6.1.3.3 Hatten Sie vom Dekan / von der Dekanin Anderes gebraucht?

Etwas Anderes von dem/der Dekan*in gebraucht hatten insgesamt 29,6% der DWD. Am grol3ten ist
der zusatzliche Bedarf in der Hochschularbeit (46,7%), der Jugendarbeit (41,3%) und der Kranken-
hausseelsorge (37,1%). Am wenigsten Anderes benétigt die Erwachsenenbildung (15,2%), die Of-
fentlichkeitsarbeit (16,7%) und die Kirchenmusik (22,7%).

" DWD Von Dekan*in etwas anderes gebraucht? (DWD)

mAHS Haufigkeit in %

EB 0% 20% 40% 60% 80% 100%
mJA | | |
= KM

KHS
=OA  Anderes von Dekan*in gebraucht

HS

TS

And

6.1.3.3.1 Was hatten Sie vom Dekan / der Dekanin anderes gebraucht?

Top 10 der offenen Texteingaben:

Prozessbeteiligung

Auseinandersetzung mit Arbeitsfeld bzw. Mitarbeitenden
Transparenz des Prozesses und der Entscheidungen
Erreichbarkeit und Kommunikation

Klarheit in Prozessfiihrung

Offenheit / Alternativen bearbeiten / Innovation Raum geben
Rollenklarheit

Informationen (vor Beschlussfassung)

Langerfristige Vorbereitung (inhaltlich / organisatorisch)
10 Inhaltlich geflllte Prozessarbeit

©CoNoGOkwDNE
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6.1.4 Regionenbildung

6.1.4.1 Ist im Rahmen der Landesstellenplanung regionale Zusammenarbeit innerhalb des
Dekanatsbezirks entstanden?

Im Rahmen der Landesstellenplanung ist bei knapp 2/3 der DWD (65,9%) regionale Zusammenar-
beit innerhalb des Dekanatsbezirks entstanden. Am meisten regionale Zusammenarbeit gibt es in
der Jugendarbeit (85,1%), der Offentlichkeitarbeit (83,3%) und der Erwachsenenbildung (71,9%).
Am wenigsten regionale Zusammenarbeit gibt es in der Altenheimseelsorge (46,2%), der Touris-
musseelsorge (50,0%), der Kirchenmusik (51,2%) und der Krankenhausseelsorge (53,8%).

«.owp Regionale Zusammenarbeit innerhalb des DB

= AHS
HEB
mJA 0%
KM }
KHS
m0A
= HS

Haufigkeit in %

20% 40% 60% 80% 100%

65,9%

9%

TS , .
=And IStim Rahmen der Landesstellenplanung 85.1%

regionale Zusammenarbeit innerhalb des
Dekanatsbezirks entstanden? 83.3%
64,3%

64,3%

© Institut fur Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen Hochschule Nirnberg 2024 90



.
) Evangelische
Evaluation der Landesstellenplanung (LStPI 2020) Hochschule
Abschlussbericht Nirnberg

Institut fur
Praxisforschung

und Evaluation

6.1.4.2 Hatte die regionale Zusammenarbeit einen Einfluss auf Inren DWD und lhre Arbeit?

Bei knapp der Halfte der DWD (49,3%) hatte die regionale Zusammenarbeit einen Einfluss auf den
DWD und die Arbeit. Am starksten ist der Einfluss in der Jugendarbeit (73,3%), der Offentlichkeits-
arbeit (72,2%) und der Erwachsenenbildung (54,8%). Am schwachsten ist der Einfluss in der Kir-
chenmusik (28,2%), der Krankenhausseelsorge (29,2%), der Altenheimseelsorge (30,8%) und der
Hochschularbeit (35,7%).

«-owo EiInfluss regionaler Zusammenarbeit auf DWD

nans Haufigkeit in %

mJA 0% 20% 40% 60% 80%  100%

mKM
KHS

mOA
HS
TS
And

Hatte die regionale Zusammenarbeit einen
Einfluss auf Inren DWD und lhre Arbeit?

3,3%

2%

Bei knapp der Halfte der DWD (48,8%) hatte die die Arbeitim DWD einen Einfluss auf die regionale
Zusammenarbeit. Am starksten ist der Einfluss in der Jugendarbeit (78,0%), der Offentlichkeitsarbeit
(72,2%) und der Erwachsenenbildung (57,1%). Am schwéchsten ist der Einfluss in der Kirchenmusik
(25,6%), der Altenheimseelsorge (30,8%), der Krankenhausseelsorge (34,8%) und der Tourismus-
seelsorge (37,5%).

= DWD Einfluss DWD auf regionale Zusammenarbeit
nens Haufigkeit in %
mJA 0% 20% 40% 60% 80%  100%
.KM l l l

KHS
1 OA
HS
TS
And

48,8%

57,1%
-, w . . 78'0%
Hatte lIhre Arbeitim DWD einen Einfluss
auf die regionale Zusammenarbeit?
7212%
42,9%
137,5%
40,0%
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6.1.4.3.1 Wenn ja: Inwiefern? Was war besonders auffallig? (Merkposten positiv/inegativ)

Die Wechselwirkungen zwischen dem einzelnen dekanatlichen Dienst / Arbeitsbereich und regiona-
ler Zusammenarbeit werden von den DWD selbst unterschiedlich beschrieben. Anhand der Antwort-
quote ist auch ein sehr unterschiedlicher Stellenwert dieser offenen Frage ablesbar. So antworteten
67,3% der Teilnehmenden aus der Jugendarbeit auf diese offene Frage, 51,3% der Teilnehmenden
aus der Erwachsenenbildung, aber nur 14,3% derer aus der Offentlichkeitsarbeit und 18,9% aus der
Kirchenmusik. Die Grunde fir diese Stellenwertunterschiede kdnnen neben individuellen Merkmalen
auch in verschiedenen strukturellen Bedingungen liegen (z.B. KiMu mit langjahrig etablierter Deka-
natskantorei, Jugendarbeit mit stark forcierender Verbandsarbeit...).

In der inhaltsanalytischen Auswertung ergeben sich dienstspezifische Beschreibungen der Rolle,
die der jeweilige Arbeitsbereich in seiner Selbstwahrnehmung in Bezug auf regionale Zusammenar-
beit einnimmt. Ausdrucksstarke Beispiele sind:

Jugendarbeit Treibende Kraft, Langsame Ubernahme regionaler Konzepte durch die
Parochialebene

Erwachsenenbildung Bereitwillige Aufnahme parochialer Regionenbildung zur Gestaltung
und Verbesserung der eigenen Angebote

Offentlichkeitsarbeit Begleitende Rolle, z.B. Beratungen zu gemeinsamem Gemeindebrief;

Angebote zur Unterstiitzung von dekanatsweitem Denken (Dekanats-
Newsletter etc...)

Altenheimseelsorge Regionale Zusammenarbeit v.a. auf kollegialer Ebene, wenig Wechsel-
wirkung mit Regionenbildung der Parochialebene

6.1.4.4 Ist im Rahmen der Landesstellenplanung eine dekanatsiibergreifende Zusammen-
arbeit entstanden?

Dekanatsubergreifende Zusammenarbeit ist bei 35,9% der DWD entstanden. Am meisten dekanats-
ubergreifende Zusammenarbeit gibt es in der Erwachsenenbildung (48,6%) und der Altenheimseel-
sorge (38,9%), am wenigsten in der Tourismusseelsorge (15,4%), in der Krankenhausseelsorge
(28,6%) und der Hochschularbeit (28,6%).

Dekanatstbergreifende Zusammenarbeit
Haufigkeit in %
=DWD 0% 20% 40% 60% 80% 100%

%5,9%
38,9%
48,6%
6,7%

38,0%

mOA Dekanatsuibergreifende

?S Zusammenarbeit entstanden 28.6%

35,0%
28,6%
15,4%

6,0%
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6.1.4.4.1 Wenn ja: Inwiefern? Mit wem?

Die meisten Arbeitsbereiche sichern bestehende Zusammenarbeit und bauen diese aus. Auch wird
der kollegiale Austausch verstarkt.

Eine kleinere Rolle spielen Aspekte wie allgemeine Kooperation und gemeinsame Aktionen, die
Entstehung dekanatsiibergreifender Zusammenschlisse des Arbeitsfeldes (z.B. AG), gemeinsame
Fortbildungsangebote fur EA und / oder Nebenberufliche, gemeinsame finanzielle Verfahren oder
Grindungen von gemeinsamen Werken.

Bei der dekanatsiibergreifenden Zusammenarbeit stehen benachbarte Dekanate im Allgemeinen
im Vordergrund, teilweise handelt es sich dabei auch um explizite Fusionspartner. Auch einzelne
Werke / Dienste / Einrichtungen des eigenen Arbeitsfeldes in einem anderen Dekanatsbezirk wer-
den in der offenen Eingabe haufig als Partner*innen der Zusammenarbeit genannt.
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6.1.5 Konzeptionen

Von der Landeskirche sind im Bereich der Dekanatsweiten Dienste Konzeptionen erbeten worden.
In der Handreichung ,,Gemeinde Entwicklung und Zusammenarbeit® stand dazu:

Im Rahmen der Festsetzungsentscheidung soll von allen Dekanatsbezirken fir die Arbeitsbereiche
Altenheimseelsorge, Jugendarbeit, Erwachsenenbildung, Kirchenmusik, Offentlichkeitsarbeit und
Diakonie ein Konzept erstellt werden. Von allen betroffenen Dekanatsbezirken soll auch fiir die Ar-
beitsbereiche Krankenhausseelsorge, Tourismus- und Hochschul- und Studierendenarbeit ebenfalls
ein Konzept erstellt werden.

Der Inhalt der Konzeption fur den Dienst im Dekanatsbezirk ist nicht Gegenstand der Genehmigung
im Rahmen der Festsetzungsentscheidung durch das Landeskirchenamt gemafr 83 LStPIV.

Zur Konzeptentwicklung wurde den Dekanatsbezirken eine Handreichung mit ,Impulsen zur Kon-
zeptbildung* zur Verfiigung gestellt.

Sie dient den Fachabteilungen als Erlauterung fur die von den Dekanatsbezirken getroffenen Ent-
scheidungen bei der Verteilung des zugewiesenen Stellenkontingents bzw. als Grundlage fiir die
Beratung bei der Umsetzung der Landesstellenplanung.

In knapp der Halfte der DWD (48,6%) gab es bereits eine Konzeption. Die meisten Konzeptionen
gab es bereits in der Jugendarbeit (58,3%), der Tourismusseelsorge (58,3%), der Kirchenmusik
(56,5%) und der Krankenhausseelsorge (51,4%). Die wenigsten Konzeptionen gab es in der Offent-
lichkeitsarbeit (30,0%), der Altenheimseelsorge (35,35), der Hochschularbeit (41,2%) und bei ande-
ren Diensten (42,3%).

Wo es bereits eine Konzeption gab, hat sich in 56,2% der Félle die bestehende Konzeption verén-
dert. Die meisten Anderungen gab es in der Altenheimseelsorge (100,0%), der Erwachsenenbildung
(80,0%), der Jugendarbeit (73,1%) sowie in der Offentlichkeitsarbeit und der Hochschularbeit
(66,7%).

Wo es noch keine Konzeption gab, ist in 84,2% eine neue Konzeption entstanden. Die meisten
neuen Konzeptionen gab es in der Altenheimseelsorge (100,0%), der Jugendarbeit (93,8%), der
Krankenhausseelsorge (93,3%), der Kirchenmusik (90,9%) und der Offentlichkeitsarbeit (90,9%).
Die wenigsten neuen Konzeptionen sind entstanden bei anderen Diensten (50,0%), der Erwachse-
nenbildung (71,4%) und der Tourismusseelsorge (75,0%).

=DWD =AHS Konzeptionen
“EB mJA Haufigkeit in %
"KM EKHS 0% 20% 40% 60% 80%  100%
mOA  ®HS ‘ ‘ ‘
TS ®=And ) 4?'“’
Gab es bereits eine Konzeption fur lhren 52550
DWD? e
o 58,3%
42,3%
I —— 0,0%
Falls ja: Hat sich eine bestehende 3,
Konzeption verandert? 86.7%

Falls nein: Ist eine neue Konzeption
entstanden?
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6.1.5.1 Gab es bereits eine Konzeption fur Ihren DWD?

In knapp der Halfte der DWD (48,6%) gab es bereits eine Konzeption. Die meisten Konzeptionen
gab es bereits in der Jugendarbeit (58,3%), der Tourismusseelsorge (58,3%), der Kirchenmusik
(56,5%) und der Krankenhausseelsorge (51,4%). Die wenigsten Konzeptionen gab es in der Offent-
lichkeitsarbeit (30,0%), der Altenheimseelsorge (35,35), der Hochschularbeit (41,2%) und bei ande-
ren Diensten (42,3%).

Gab es bereits eine Konzeption fur Inren DWD?

EDWD mAHS Haufigkeit in %

= EB mJA 0% 20% 40% 60% 80% 100%
HKM  ®KHS ‘ ‘ ‘

EOA ®=HS

TS = And 48,6%
44,1%

. . . .. 58,3%
Gab es bereits eine Konzeption fur lhren 46.5%

DWD? 51,4%
41,2%

58,3%
42,3%

6.1.5.1.1 Falls ja: Hat sich eine bestehende Konzeption verandert?

Wo es bereits eine Konzeption gab, hat sich in 56,2% der DWD die bestehende Konzeption veran-
dert. Die meisten Anderungen gab es in der Altenheimseelsorge (100,0%), der Erwachsenenbildung
(80,0%), der Jugendarbeit (73,1%) sowie in der Offentlichkeitsarbeit und der Hochschularbeit
(66,7%).

Falls ja: Bestehende Konzeption verandert

EDWD ®mAHS Haufigkeit in %

=EB  mJA 0% 20% 40% 60% 80% 100%
mKM  mKHS ‘ ‘

mOA ®=HS

TS = And

0,0%
80,0%
73,1%

Falls ja: Hat sich eine bestehende

Konzeption verandert?
66,7%

66,7%
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6.1.5.1.2 Falls nein: Ist eine neue Konzeption entstanden?

Wo es noch keine Konzeption gab, ist in 84,2% eine neue Konzeption entstanden. Die meisten
neuen Konzeptionen gab es in der Altenheimseelsorge (100,0%), der Jugendarbeit (93,8%), der
Krankenhausseelsorge (93,3%), der Kirchenmusik (90,9%) und der Offentlichkeitsarbeit (90,9%).
Die wenigsten neuen Konzeptionen sind entstanden bei anderen Diensten (50,0%), der Erwachse-
nenbildung (71,4%) und der Tourismusseelsorge (75,0%).

Falls nein: Neue Konzeption entstanden

mDWD mAHS Haufigkeit in %
mEB  mJA 0% 20% 40% 60% 80% 100%
BEKM  ®=KHS ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

BOA =HS
TS = And 84,2%

Falls nein: Ist eine neue Konzeption
entstanden?
85,7%
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6.1.5.2 Wie ist an lhrer Konzeption gearbeitet worden?

Zur Arbeit an den Konzeptionen wurden sieben Prozessvariablen abgefragt und bewertet. Dabei
wurden Aufgaben des Arbeitsfeldes benannt (MW 1,6), es wurden wesentliche Akteure aus dem
Arbeitsfeld beteiligt (1,7), die Zielgruppen und Menschen im Sozialraum waren im Blick (1,8) und es
wurde kreativ und zukunftsorientiert weitergedacht (1,8). Schwachere Auspragungen haben die in-
haltliche Befassung des Dekanatsausschusses (2,7), die Einbeziehung von Kooperationspartnern
(2,8). Am schwachsten ausgepragt ist die partizipative Einbindung von Ehrenamtlichen in den Pro-
zess (3,1), hier zeigt sich auch die groRte dienstspezifische Streuung, die von 1,8 bis 4,5 reicht.

- Wie ist an Ihrer Konzeption gearbeitet worden?
|
= AHS
EB Mittelwert
_— Voll und ganz Uberhaupt nicht
KM 1 2 3 4 5 6
KHS 51’6‘
mOA ; > 1,8
Aufgaben des Arbeitsfeldes wurden 6 20
HS benannt.
TS
And O
Wesentliche Akteure aus dem Arbeitsfeld 20
wurden beteiligt. 78
1,3 1"
Q s 8
Die Zielgruppen und Menschen im $9
Sozialraum waren im Blick. '8
1,9
y & 24
Es wurde kreativ und zukunftsorientiert &P
weitergedacht. 10 20 23
L 2,1
2,7
Der Dekanatsausschuss war inhaltlich  Ssssssss— 28 33
befasst. R —— J,Z'g
25 ! 35
2,8
3,4
Kooperationspartner wurden einbezogen. . 28 3.2
2.0 2’%’ 2,9
. . 3'8‘1 34
Ehrenamtliche wurden in den Prozess a5
partizipativ eingebunden. . 43
21 ' 59

© Institut fur Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen Hochschule Nirnberg 2024 97



e
. Evangelische
Evaluation der Landesstellenplanung (LStPI 2020) Hochschule
i Niirnbert
Abschlussbericht irnberg
Institut fur
Praxisforschung

und Evaluation

6.1.5.3 Jugendarbeit

Diese Frage wurde nur in der Jugendarbeit gestellt.

In der Jugendarbeit wurden in 87,0% Ehrenamtliche/Jugendliche partizipativ in den Prozess zur Er-
stellung des Teilkonzepts eingebunden. Das erforderliche Benehmen fir das Teilkonzept Kinder-
und Jugendarbeit mit der Dekanatsjugendkammer wurde in 78,7% hergestellt. Durch das Verfahren
des Benehmens mit der Dekanatsjugendkammer wurde das Ergebnis in 24,4% verandert.

Jugendarbeit

Haufigkeit in %
uJA 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wurden Ehrenamtliche/Jugendliche partizipativ in

den Prozess zur Erstellung des Teilkonzepts

Wurde das erforderliche Benehmen fir das
Teilkonzept Kinder- und Jugendarbeit mit der
Dekanatsjugendkammer hergestellt? _ 78,7%

Wurde durch das Verfahren des Benehmens mit

der Dekanatsjugendkammer das Ergebnis
verandert? H 24,4%

6.1.5.4 Einbindung von Ehrenamtlichen / Jugendlichen in die Erstellung des Teilkonzepts

Diese Frage wurde denjenigen Teilnehmenden gestellt, die in den geschlossenen Fragen eine mehr
oder weniger starke partizipative Einbindung von Ehrenamtlichen angegeben haben.

Wenn Ehrenamtliche in die Erstellung der Teilkonzepte fur die Arbeitsfelder einbezogen wurden,
geschah dies laut offener Texteingabe schwerpunktmafig in strukturierter Form, namlich
¢ im Rahmen ihrer Mitgliedschaft in den mitwirkenden und / oder beschlieRenden Gremien
(Dekanatsjugendkammer, Vorstande, Ausschisse...)
¢ indem sie als Mitglieder in dekanatliche Teilsteuerungsgruppen fir den Arbeitsbereich oder
Arbeitskreise zur Konzepterstellung geholt wurden.
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Auch andere Beteiligungsformen wurden genannt:
o Allgemeine, informelle Teilhabe bzw. die Gelegenheit dazu
e Besprechungen / Informationsveranstaltungen / Beratende Funktion
e Umfragen
e Zusammenarbeit als Teil des Teams
e Indirekte Beteiligung / Uberlegungen fiir die Ehrenamtlichen

Die Art der Einbeziehung von Ehrenamtlichen bzw. Jugendlichen unterscheidet sich in ihrer Schwer-
punktsetzung zwischen den Arbeitsfeldern. Ein méglicher Grund dafir kann in der unterschiedlichen
strukturellen Aufstellung der Arbeitsfelder liegen.

In der Jugendarbeit dominiert die Vorgehensweise, Jugendliche in die Arbeitskreise zur Konzepter-
stellung oder in dekanatliche Teilsteuerungsgruppen fir Jugendarbeit zu holen. Auch wurden in der
Jugendarbeit oftmals die Konzepte von der Dekanatsjugendkammer erstellt und / oder dort be-
schlossen. Dass die Ehrenamtlichen als Mitglieder der mitwirkenden und beschlieenden Gremien
in die Konzepterstellung einbezogen werden ist auch in der Erwachsenenbildung, der Krankenhaus-
seelsorge und der Offentlichkeitsarbeit das vorrangige Vorgehen.

Auf Besprechungen und Informationsveranstaltungen setzen die Altenheimseelsorge und die Hoch-
schularbeit. Eine allgemeine Moéglichkeit zur informellen Teilhabe gaben die Kirchenmusik, die Tou-
rismusseelsorge und die Weiteren Dienste an. Befragungen gab es in der Altenheimseelsorge,
Hochschularbeit, Kinder- und Jugendarbeit und in der Kirchenmusik.

6.1.5.5 Wie zufrieden sind Sie mit der Konzeption in lhrem Arbeitsfeld?

Die Zufriedenheit mit der Konzeption ist bei den DWD insgesamt hoch (2,1). Am groften ist die
Zufriedenheit mit der Konzeption in der Offentlichkeitsarbeit (1,7), der Hochschularbeit (1,8) und der
Tourismusseelsorge (1,8). Die geringste Zufriedenheit findet sich bei den anderen Diensten (2,4).

Konzeption: Zufriedenheit
= DWD
HAHS

EB
mJA
KM
KHS
m0OA
HS
TS

And - Wie zufrieden sind Sie mit der
Konzeption in Ihrem Arbeitsfeld?

Mittelwert
Voll und ganz Uberhaupt nicht

3 4 5 6
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6.1.5.6 Inwieweit wurde die Konzeption bei den Stellen-Entscheidungen im Dekanatsbezirk
bertcksichtigt?

Bei den Stellen-Entscheidungen im Dekanatsbezirk wurden die Konzeptionen nur mittelmaRig (2,9)
bertcksichtigt. Am starksten beriicksichtigt wurden die Konzeptionen in der Tourismusseelsorge
(1,7), in der Offentlichkeitsarbeit (2,1), der Kirchenmusik (2,4) und der Altenheimseelsorge (2,5). Am
wenigsten bericksichtigt wurden die Konzeptionen in der Erwachsenenbildung (3,8).

= DWD . . . .

= AHS Konzeption: Berucksichtigung
EB

oA Mittelwert

.E\H/IS Voll und ganz Uberhaupt nicht

mOA 4 5 6
HS
TS
And

Inwieweit wurde die Konzeption bei den
Stellen-Entscheidungen im
Dekanatsbezirk berticksichtigt?

Das Konzept hat die Stellenverteilung fir den DWD in 40,1% verandert. Der grofdte Effekt auf die
Stellenverteilung zeigt sich in der Offentlichkeitsarbeit (61,1%), der Jugendarbeit (56,3%) und der
Altenheimseelsorge (55,6%). Die wenigsten Anderungen haben sich in der Hochschularbeit
(21,4%), der Erwachsenenbildung (21,9%), der Krankenhausseelsorge (32,4%) und der Kirchenmu-
sik (34,0%) ergeben.

owp Veranderung der Stellenverteilung fur den DWD durch

®=AHS Konzept?
EB

mJA Haufigkeit in %

"KM 0% 20% 40% 60% 80% 100%
KHS

nOA
HS
TS
And

Hat das Konzept die Stellenverteilung fir
Ihren Dekanatsweiten Dienst verandert?

5,6%

56,3%

61,1%

41,7%
‘38,1%
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: 6.2 Ergebnis

6.2.1 Verhaltnis von DWD und Gemeinden

6.2.1.1 Wie haben sich in lhrem DWD die Stellen-Anteile verandert?

Die Stellenanteile sind bei etwa der Halfte (50,4%) gleich geblieben und bei jeweils etwa einem
Viertel mehr geworden (25,4%) und weniger geworden (24,3%).

Besonders groRe Zunahme zeigt sich in der Offentlichkeitsarbeit (71,4%), besonders starke Ab-
nahme gab es in der Altenheimseelsorge (50,0%), der Hochschularbeit (41,2%) und der Jugendar-
beit (35,4%).

Wie haben sich in lhrem DWD die Stellen-
Anteile verandert?

DWD
AHS
EB
JA
KM
KHS
OA
HS
TS
And

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Haufigkeit in %

® Mehr geworden  m Gleich geblieben  ®mWeniger geworden
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6.2.1.2 Standen in Inrem Prozess Stellen in lhrem Dienst und in Gemeinden in Konkurrenz?

In 29,5% standen Stellen im DWD und in Gemeinden in Konkurrenz. Am gré3ten war die Konkurrenz
in der Jugendarbeit (61,2%) und in der Altenheimseelsorge (38,9%), am geringsten in der Kirchen-
musik (9,4%), der Hochschularbeit (17,6%) und der Krankenhausseelsorge (21,6%).

Standen in lhrem Prozess Stellen in lhrem
Dienst und in Gemeinden in Konkurrenz?

DWD
AHS
EB
JA
KM
KHS
OA
HS
TS
And

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Haufigkeit in %

EJa mENein ®=Nicht beurteilbar

6.2.1.2.1 Inwiefern?

In der inhaltsanalytischen Auswertung der offenen Texteingabe kdnnen vier Linien rekonstruiert
werden, die Stellenkonkurrenz strukturieren:
e Unterordnung DWD gegenuber parochialem Dienst in Stellenverteilung
(praktisch oder in Haltung)
e Uberordnung DWD gegenlber Parochie (praktisch oder in Haltung)
e DWD-Konkurrenz untereinander
e Allgemeine Konkurrenz um Stellen in Verteilungsdiskussion (aber ohne Richtung)

In fast allen Arbeitsfeldern sind mehrere oder alle vier Erfahrungswelten vorhanden. Tendenziell
kann jedoch folgende Zuordnung vorgenommen werden:
o Offentlichkeitsarbeit & Jugendarbeit: eher Erfahrung der praktischen und/oder ideellen
Uberordnung
¢ Krankenhausseelsorge, Erwachsenenbildung, Hochschularbeit & Tourismus: eher Erfah-
rung der praktischen und/oder ideellen Unterordnung (trotz fester Kontingente in KHS, HS,
TS)
e Altenheimseelsorge: starkes Empfinden von Konkurrenz mit anderen DWD
e Kirchenmusik: Empfindung einer neutralen Konkurrenzsituation
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Speziell Jugendarbeit, Tourismus, Krankenhausseelsorge und weitere Dienste berichten von ei-
nem harten Ringen um die Zuweisung von t- und tp-Stellen, wobei t-Stellen die favorisierte Stellen-
art sind.

6.2.1.3 Hat sich zahlenm&Rig das Verhaltnis von Stellen-Anteilen zwischen lhrem Dienst
und den Gemeinden verandert?

Das Verhaltnis von Stellen-Anteilen zwischen dem DWD und den Gemeinden ist in etwas mehr als
der Halfte (55,5%) gleich geblieben. In einem knappen Drittel (33,1%) hat es sich zugunsten der
Dienste verandert, in 11,4% zugunsten der Gemeinden. Am haufigsten unverandert blieben die Kir-
chenmusik (76,1%, nur 4,3% Verluste), die Erwachsenenbildung (66,7%, nur 3,7% Verluste) und
andere Dienste (70,8%, nur 4,2% Verluste). Besonders stark profitiert haben Offentlichkeitsarbeit
(57,9% Zunahme, 0% Abnahme) und Jugendarbeit (44,4% Zunahme gegentber 13,3% Abnahme).
Die Altenheimseelsorge hat mehr verloren (33,3%) als bekommen (25,7%). In der Hochschularbeit
halten sich Gewinne und Verluste mit 23,1% die Waage.

Hat sich zahlenmé&lig das Verhéltnis von Stellen-
Anteilen zwischen lhrem DWD und den Gemeinden
verandert?

DWD
AHS
EB
JA
KM
KHS
OAo/(
HS
TS
And

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Haufigkeit in %

m Ja, zugunsten der Gemeinden ®Ja, zugunsten des Dienstes ® Nein, ist gleich geblieben
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6.2.1.4 Wie hat sich aus lhrer Sicht die Wahrnehmung lhres Dienstes in lnrem Dekanat ver-
andert?

Die Wahrnehmung der DWD im Dekanatsbezirk hat aus deren Sicht in 57,2% der DWD nicht ver-
andert, in 31,9% verbessert und in 10,9% verschlechtert. Besonders stark verbessert hat sich die
Wahrnehmung der Offentlichkeitsarbeit (61,1%) und der Altenheimseelsorge (41,2%, verbunden mit
der starksten Verschlechterung 17,6%).

Wie hat sich aus lhrer Sicht die Wahrnehmung lhres
DWD in Ihrem Dekanat verandert?

DWD
AHS
EB
JA
KM
KHS
OA
HS
TS
And

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Haufigkeit in %

m Verbessert mGleich geblieben mVerschlechtert
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6.2.1.5 Sehen Sie den Stellenwert Ihres Dienstes im Dekanatsbezirk ausreichend abgebil-
det?

Den Stellenwert ihres Dienstes sehen 65,2% im Dekanatsbezirk ausreichend abgebildet. Am hau-
figsten der Fall ist dies in der Tourismusseelsorge (85,7%), der Erwachsenenbildung (76,7%) und
der Offentlichkeitsarbeit (70,0%), am seltensten in der Hochschularbeit (50,0%), der Altenheimseel-
sorge (56,3%) und den anderen Diensten (60,7%).

WD Stellenwert des Dienstes ausreichend abgebildet?

uAHS

=EB o

=JA Haufigkeit in %

2KM 0% 20% 40% 60% 80% 100%

. KHS } } } }

= OA

mHS
TS

= And

Sehen Sie den Stellenwert lhres
Dienstes im Dekanatsbezirk ausreichend
abgebildet?

76,7%

85,7%

6.2.2 Berufsgruppen-Zusammensetzung

Eine Voraussetzung fir ein gelungenes Miteinander der Berufsgruppen ist die neu geschaffene
Madoglichkeit, dass im Rahmen der Landesstellenplanung 20 Prozent der Stellen, je nach konzeptio-
neller Entscheidung, auch berufsgruppenuibergreifend, also mit Pfarrern und Pfarrerinnen, Diakonen
und Diakoninnen, Religionspadagogen und -padagoginnen, Sozialpddagogen und -padagoginnen,
Absolventen bibl.-theol. Ausbildungsstatten oder auch Kirchenmusikern und -musikerinnen besetzt
werden koénnen.

Die Regelung zur Berufsgruppen-Zusammensetzung (20%) wurde in 40,2% der DWD genutzt. Am
starksten genutzt wurde die Regelung in der Offentlichkeitsarbeit (57,9%), der Jugendarbeit (54,2%)
und der Altenheimseelsorge (50,0%), am wenigsten in der Kirchenmusik (26,9%), der Hochschular-
beit (27,8%) und der Tourismusseelsorge (28,6%).

Dariiber hinaus halten 41,9% eine Offnung fiir andere Berufsgruppen in ihrem Bereich fir wiin-
schenswert bzw. hilfreich. Am héchsten ist die Zustimmung in der Erwachsenenbildung (75,0%), der
Offentlichkeitsarbeit (56,3%), der Tourismusseelsorge (53,8%) und anderen Diensten (52,0%). Am
wenigsten wiinschenswert ist eine weitere Offnung aus Sicht der Kirchenmusik (8,5%).
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2 DWD mAHS Berufsgruppen-Zusammensetzung

EEB mJA Haufigkeit in %

BKM =KHS 0% 20% 40% 60% 80% 100%
.OA mHS | | |

TS =And

[S)

Wurde/wird die Regelung zur
Berufsgruppen-Zusammensetzung
(20%) in Ihrem Dienst genutzt?

2%

57,9%

41,9%
41,2%
. .. . . " 75,0%
Ware dartber hinaus auch eine Offnung

fur andere Berufsgruppen in Ihrem

Bereich winschenswert/hilfreich?

Die Regelung zur Berufsgruppen-Zusammensetzung (20%) wurde in 40,2% der DWD genutzt. Am
starksten genutzt wurde die Regelung in der Offentlichkeitsarbeit (57,9%), der Jugendarbeit (54,2%)
und der Altenheimseelsorge (50,0%), am wenigsten in der Kirchenmusik (26,9%), der Hochschular-
beit (27,8%) und der Tourismusseelsorge (28,6%).

=DWD Regelung genutzt

" EB Haufigkeit in %

:%‘\*A 0% 20% 40% 60% 80% 100%

. KHS 1 1 }

u OA

mHS
TS

= And

(]

Wurde/wird die Regelung zur 2%
Berufsgruppen-Zusammensetzung

(20%) in Ihrem Dienst genutzt? 57.9%
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6.2.2.2 Ware dariiber hinaus auch eine Offnung fiir andere Berufsgruppen in Ihrem Bereich
winschenswert/hilfreich?

Dartiber hinaus halten 41,9% eine Offnung fiir andere Berufsgruppen in inrem Bereich fiir wiin-
schenswert bzw. hilfreich. Am hochsten ist die Zustimmung in der Erwachsenenbildung (75,0%), der
Offentlichkeitsarbeit (56,3%), der Tourismusseelsorge (53,8%) und anderen Diensten (52,0%). Am
wenigsten wiinschenswert ist eine weitere Offnung aus Sicht der Kirchenmusik (8,5%).

sais  Offnung fur andere Berufsgruppen wiinschenswert

o5 Haufigkeit in %

= KM 0% 20% 40% 60% 80% 100%
KHS

u0A
HS
TS
And

Ware dartiber hinaus auch eine Offnung
fur andere Berufsgruppen in Ihrem
Bereich wiinschenswert/hilfreich?

75,0%

56,3%

53,8%
52,0%

6.2.2.2.1 Wenn ja: Fiur welche?

Folgende Berufsgruppen-Cluster konnten aus den offenen Eingaben gebildet werden:
e Padagog*innen / Erzieher*innen
e Allgemeine Offnung (bei Sonderqualifikation)
e Bereich Offentlichkeitsarbeit /Journalisttinnen / Design
e Sozialarbeiter*innen / Soziale Berufe
o Gesellschaftswissenschaftler*innen
e Psycholog*innen
e Architekt*innen / Baufach
¢ Musiker*innen/Musikbegabte (aus den Berufsgruppen)
o |T
o Ehrenamtliche
e Tourismusfachleute
e Supervisor*innen
e Auslandische Abschlisse

Auffallig ist dabei, dass der Wunsch nach Offnung fiir eine bestimmte Berufsgruppe nicht einem
(oder wenigen), thematisch vermeintlich passenden, Arbeitsfeld zugeordnet werden kann. Der Be-
darf an diversen anderen Berufsgruppen geht quer durch alle Arbeitsfelder und kann nicht arbeits-
feldspezifisch zugeordnet werden.
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6.2.3 Verlagerung in den Dekanatsweiten Dienst

Krankenhausseelsorge-, Hochschul-/Studierenden- und Tourismusstellen sind keine ,Pfarrstellen®
mehr, sondern ,theologische Stellen mit allgemein kirchlichem Auftrag im dekanatlichen Dienst”.

6.2.3.1 Andere Dienste (aufRer KHS, Hochschule, Tourismus): Wurde eine neue Zuordnung
der Stellen auch in Ihrem Bereich vorgenommen?

Neben der Verlagerung von Krankenhausseelsorge, Hochschularbeit und Tourismusseelsorge
wurde auch bei einem Viertel (25,9%) lbrigen DWD eine neue Zuordnung vorgenommen. Am
starksten ist dies in der Altenheimseelsorge (44,4%) und bei anderen Diensten (37,5%) der Fall, am
wenigsten bei Offentlichkeitsarbeit (17,6%), Kirchenmusik (17,9%) und Erwachsenenbildung
(20,0%).

Andere Dienste (aul3er KHS, HS, TS)

uDWD ®AHS Zuordnung vorgenommen

EB ®JA Haufigkeit in %
= KM KHS 0% 20% 40% 60% 80% 100%
m OA HS ‘

TS And 44,4%

Wurde eine neue Zuordnung der Stellen
auch in Ihrem Bereich vorgenommen?

37,5%

6.2.3.1.1 Wenn, ja: Was erhofft sich der Dekanatsbezirk dadurch?

Der Neuzuordnung von Stellen liegen aus Sicht der DWD vor allem zwei verschiedene Uberlegun-
gen vonseiten der Dekanatsbezirke zugrunde:

e Qualitats- und Statusorientierte Uberlegungen
Verbesserung des Stellenwerts eines Arbeitsfeldes, erhéhte Wahrnehmung der Angebote
auch in der Flache, Erweiterung und Verbesserung des Angebots, zielgruppenspezifischere
Arbeit, Verstarkung von kompetenzorientierter Stellenbesetzung (mehr BgU)

e Stellenorientierte Uberlegungen
Umverteilung von Stellen, Nutzung von Einsparpotenzialen, Nutzung von Synergien, Abmil-
derung von Stellenkirzungen

Vereinzelt werden auch sozialraumorientierte oder an den Mitarbeitenden orientierte Uberlegungen
hinter der Neuzuordnung gesehen.
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6.2.3.2 Wirkt sich diese Anderung auf die Arbeit in Inrem Bereich konkret aus?

Diese Anderung wirkt sich in 29,6% konkret auf die Arbeit aus. Am starksten sind die Auswirkungen
in der Hochschularbeit (64,7%), der Krankenhausseelsorge (59,5%), der Tourismusseelsorge
(42,9%) und den anderen Diensten (31,8%). Am geringsten sind die Auswirkungen in der Offentlich-
keitsarbeit (7,7%, der Kirchenmusik (10,8%), der Erwachsenenbildung (11,5%) und der Jugendar-
beit (19,6%).

.owo Konkrete Auswirkungen der Anderung auf die Arbeit

mAHS . -
EB Haufigkeit in %

:i]</§/| 0% 20% 40% 60% 80% 100%
KHS

Wirkt sich diese Anderung auf die Arbeit

in lhrem Bereich konkret aus? 59,5%

64,7%

6.2.3.2.1 Falls ja, inwiefern?

Die Neuzuordnung von Stellen in diesen Arbeitsfeldern zieht neutral (blau), positiv (griin) und ne-
gativ (rot) wahrgenommene Auswirkungen nach sich:
Umverteilung / Neuorganisation von Aufgaben

Meukonzeptionierung / Arbeit in Regionen (daher verdnderter inhaltl. Zuschnitt)
o Fokussierung auf Aufgaben / Profilierung der Stelle
o Mehr dekanatsweite Aktivitdten + Projekte (auch im landl. Raum)
» Reduzierung von Stellenanteilen (im Gemeindedienst) - positiv/neutral
# Keine Dienstwohnung mehr - positiv/neutral
o Mehr &ffentliche Sichtbarkeit + Niedrigschwelligkeit
@ Leichtere BgU
@ Weiterbestehen etablierter Angebote
@ Keine Dienstwohnung mehr - negativ
» Weniger Interessensvertretung in Gremien und Teilhabe an demokratischen Strukturen
e Reduzierung von Stellenanteilen (im Gemeindedienst) - negativ
@ Weniger Zugriff auf Ressourcen (Rdume, Sekretariat, Fahrtkostenabrechnung, Vertretungsregelungen...)
@ Fehlender Erfahrungsaustausch mit Gemeindeebene
# Rechtliche und Verwaltungs-Unklarheiten
o Mehrarbeit
@ Erschwerte Gewinnung Ehrenamtlicher
@ Verlust von Ansehen / Verringerung des Stellenwerts

@ Weniger Personalbegleitung maglich

Der negativ wahrgenommene Verlust der Dienstwohnung sowie die zurtickgegangene Vertretung
in Gremien sind mit Abstand die beiden am stéarksten thematisierten Auswirkungen.
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6.2.3.3 Die Anbindung von Stellen (KHS, Tourismus, Hochschule, RE) an die Dekanats-
ebene hat...

Die Anbindung von Stellen (KHS, Tourismus, Hochschule, RE) an die Dekanatsebene hat bei knapp
zwei Dritteln (64,4%) nichts verandert. Bei einem knappen Viertel (24,8%) hat die Anbindung L&sun-
gen befordert und die Arbeit verbessert, in 10,9% der Félle hat sie Losungen behindert. Am positivs-
ten wirkt sich die Anbindung aus in der Offentlichkeitsarbeit (42,9% Verbesserung), in der Erwach-
senenbildung (27,3% Verbesserung) und in der Kirchenmusik (20,0% Verbesserung). Es folgen
Tourismusseelsorge (33,3% Verbesserung / 16,7% Beeintrachtigung) und Hochschularbeit (30,8%
Verbesserung / 15,4% Beeintrachtigung). Nur in der Krankenhausseelsorge Uiberwiegt die Behinde-
rung von Ldsungen (31,3%) die Beférderung von Losungen (25,0%).

Die Anbindung von Stellen an die
Dekanatsebene hat...

DWD
AHS
EB
JA
KM
KHS
OA
HS
TS
And

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Haufigkeit in %

m | 6sungen befdrdert und die Arbeit verbessert  mnichts verandert mLdsungen behindert
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6.2.3.4 Tourismus: Welche Erfahrungen haben Sie mit der Zuordnung der Tourismusstellen
zum Dekanat gemacht?

Mit der Zuordnung der Tourismusstellen zum Dekanat machen die befragten Tourismusseelsor-
genden vier verschiedene Erfahrungen.

¢ Negativ: Die Entscheidungen, die die Tourismusseelsorge betreffen, fallen auf Ebene der
Gemeinden, in diesen sind die Seelsorgenden aber nur noch ,Gast* (Nr. 240) und haben
kein Stimmrecht im KV mehr. Die intensive Anbindung an die touristisch aktiven Gemein-
den ist gemindert.

e Negativ: ,Die touristischen Stelleanteile sind Verhandlungsmasse und werden gern zum
Kompensieren parochialer Stellen verwendet, die woanders benotigt werden.” (Nr. 242).

o Negativ: In der konkreten Umsetzung der Stellenzuordnung zu Dekanat bleiben viele Un-
klarheiten.

o Positiv: Die Tourismusseelsorge wird aufgewertet und es findet eine starkere Fokussierung
auf diese Aufgabe statt.

Es wurde auch explizit benannt, dass noch keine Aussage mdoglich sei, weil Erfahrungen erst noch
gemacht werden muissen

6.2.3.5 Hochschule: Welche Kriterien wurden bei der Kombination von Stellen der Hoch-
schul- und Studierendenarbeit mit anderen Stellenanteilen angelegt? (Arbeits-
bereiche, wie Jugend/Junge Erwachsene? Gemeindestellen?)

Es wurden zwei Kriterien genannt:
¢ In der Kombination mit anderen Arbeitsfeldern: Synergieeffekte in der inhaltlichen Arbeit.
¢ In der Kombination mit Gemeindestellen: Strukturelle Merkmale wie Studierendenzahl und
Sprengelzugehorigkeit der Hochschule.

Auch wurde mehrmals explizit benannt, dass es sich um individuelle Stellenkombinationen han-

dele, denen kein Konzept der Landesstellenplanung zugrunde liege oder aber keine Stellenkombi-
nation vorliegt.
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6.2.4 Zufriedenheit: Wie zufrieden sind Sie mit dem Ergebnis Ihres Prozesses im Zuge
der Landesstellenplanung?

6.2.4.1 Wie zufrieden sind Sie mit dem Ergebnis Ihres Prozesses im Zuge der Landesstel-
lenplanung?

Die Zufriedenheit mit dem Ergebnis des Prozesses im DB liegt insgesamt bei 2,7. Am groRten ist
die Zufriedenheit mit dem Ergebnis in der Offentlichkeitsarbeit (2,1 und der Tourismusseelsorge
(2,2), am niedrigsten in der Hochschularbeit (3,0).

= DWD

= AHS Zufriedenheit mit dem Ergebnis
-EE Mittelwert

ﬁI\HAS Voll und ganz Uberhaupt nicht

m OA 1 2 3 4 5 6
HS | | |
TS 2
And 2,8

Wie zufrieden sind Sie mit dem Ergebnis des fg
Prozesses in Inrem Dekanatsbezirk insgesamt 22’7
betrachtet? 2,1
2,2

6.2.5 Wollen Sie uns Uber das Bisherige hinaus noch etwas mitteilen?

Fast 40% der Teilnehmenden nehmen die Moglichkeit fir eine offene Rickmeldung am Ende des
Fragebogens wahr. Die meisten Befragten, die die offene Eingabe am Ende des Fragebogens
nutzten, erlautern an dieser Stelle die Konstellationen und besonderen Situationen in ihrem Deka-
nat und relativieren teilweise ihre eigene Auskunftsfahigkeit nachtraglich.

Inhaltlich dominieren die Kritik an der Prozessumsetzung im eigenen Dekanat und an der Kirchen-
leitung. Beide Linien finden sich tber alle Arbeitsfelder hinweg verteilt.

An der Umsetzung im eigenen Dekanat wird beispielsweise kritisiert, dass kein Gesamtplan fiir das
ganze Dekanat vorhanden sei, an dem sich Einzelbeschliisse Gber Stellen in DWD und Gemeinden
ausrichten. Auch vorschnelle Beschlisse ohne gemeinsam Prozess, die Nicht-Achtung von Arbeits-
bereichen des DWD oder fehlende Informationen werden angemerkt. Ebenso wird das Problem be-
nannt, dass zuvor besprochene Richtlinien in den endgiltigen Beschliissen nicht eingehalten bzw.
vergessen wurden.

Auch an dieser Stelle spielt die Leitungskompetenz der Dekan*innen nochmal eine Rolle. Negative
Aspekte wie eine unklare Prozessstrukturierung und tberlange Prozesse, Vorrangigkeit der Bezie-
hungs- vor der Sachebene oder eine schwierige Fehlerkultur werden beanstandet.

Die Kritik an der Kirchenleitung der ELKB gliedert sich in zwei Richtungen. Zum einen werden die
Formel zur Berechnung der Stellenkontingente und rechtliche Regelungen kritisiert (z.B. Wunsch
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nach einem Grof3stadtfaktor in der Kirchenmusik, Dienstwohnungsanspriiche im DWD, rechtlicher
Rahmen fiir BgU...), zum anderen die grundséatzliche Haltung, die die Antwortenden hinter der Her-
angehensweise der Landesstellenplanung sehen (Geringschétzung von Arbeitsfeldern im DWD, zu
wenig strukturell verankerte Unterstitzung fir inhaltliche Uberlegungen im Prozess, verpasste
Chance fir tiefgehende Reform...).

Lob fiir den Prozessablauf und die Ergebnisse sowie Uberlegungen fir zukinftige Landesstellen-
planungsprozesse werden neben der dominierenden Kritik ebenfalls geauf3ert.
,Kunftig ist es meiner Meinung nach unerlgsslich, mit hoher Transparenz die Bereitschaft zu
schaffen, weitere Einsparungen zu verstehen, nicht einfach hinnehmen zu miissen.”
(53, Pos. 25).
L,Dekanatsiibergreifende Stellen weiten den Blick liber den Tellerrand hinaus. Bei kleinen Deka-
naten kénnen sie im positiven Sinn auf einen gréeren Zusammenschluss hinwirken!”
(22, Pos. 25-26)

Als Ruckmeldung an die Evaluation ist anzumerken, dass sich nicht alle Befragten in Ihrer Funktion

von den gewdahlten Formulierungen angesprochen gefiihlt haben und dass die Umfrage fiir DWD, in
denen der Prozess der LStPI 2020 relativ friih abgeschlossen worden war, sehr spat kam.
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7 Parallelisierte Fragestellungen: DB/KG und DWD

7.1 Prozess

7.1.1 Zufriedenheit

7.1.1.1 Wie zufrieden sind Sie mit dem Prozess der Landesstellenplanung?

Die Zufriedenheit mit dem Prozess ist eher mittelmafiig bzw. befriedigend (MW 2,9 in der Pfarrei,
3,3 in der Region, 2,8 bei den Dekanatsweiten Diensten und 3,1 aus Sicht des DB auf der landes-
kirchlichen Ebene). Im (Pro-)Dekanat ist die Zufriedenheit mit dem Prozess deutlich hoher (2,1) und
homogener.

Wie zufrieden sind Sie mit dem Prozess?
DB24

B PFR24 Mittelwert )
DWD Sehr zufrieden Uberhaupt nicht

1 2 3 4 5 6

Zufriedenheit in Pfarrei / DWD

Zufriedenheit in Region / Subregion

Zufriedenheit im (Pro-)Dekanat

Zufriedenheit auf der landeskirchlichen
Ebene
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7.1.1.2 Wie zufrieden sind Sie mit dem Ergebnis Ihres Prozesses im Zuge der Landesstel-
lenplanung?

Die Zufriedenheit mit dem Ergebnis des eigenen Prozesses im Zuge der Landesstellenplanung ist
auf Dekanats-Ebene noch gut (MW 2,1), auf Gemeinde-Ebene befriedigend (3,1). Die DWD liegen
mit einem Mittelwert von 2,4 genau dazwischen.

Zufriedenheit mit dem Ergebnis

DB24 Mittelwert
® PFR24 Voll und ganz Uberhaupt nicht
DWD 1 2 3 4 5 6

Wie zufrieden sind Sie mit dem (bisherigen) Ergebnis
lhres Prozesses im Zuge der Landesstellenplanung?

7.1.2 Wenn Sie den Weg mit lhrer heutigen Erfahrung noch einmal planen wurden,
wirden Sie etwas anders machen?

Etwa 40% wirden mit ihrer heutigen Erfahrung bei erneuter Planung etwas anders machen —
40,3% auf DB-Ebene, 45,1% auf der KG-Ebene und 38,3% bei den DWD. Das lasst auf einen gro-
Ben Schatz an Lerneffekten schliel3en.

Etwas anders machen?

DB24 Haufigkeit in %
m PFR24 0% 20% 40% 60% 80% 100%
DWD ‘ ‘
40,3%

Wenn Sie den Weg mit lhrer heutigen Erfahrung
noch einmal planen wiirden, wiirden Sie etwas 45,1%

anders machen?
38,3%
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Von den Unterstltzungs-Angeboten am haufigsten genutzt wurden (sortiert nach DB-Ebene) die
Informationen der Personalabteilung (DB 71,4% / PFR 21,4% / DWD 19,1%), die Handreichung der
Personalabteilung LKA (61,0% / 18,3% / 26,5%), die Beratung der Gemeindeakademie (58,4% /
31,7% / 9,9%), die Beratung durch die Personalabteilung (49,4% / 2,6% / 4,9%), die GIS-Karten
(32,5% / 13,2% / 8,8%) und die Homepage zur Landesstellenplanung (32,5% / 28,3% / 21,2%).
Die Angebote werden auf Dekanats-Ebene deutlich starker genutzt als auf KG-Ebene und von den

DWD.

Unterstltzung genutzt
DB24

mPFR24 0% 20%

60%

Haufigkeit in %
40%

80%

100%

DWD Information Personalabteilung LKA

Handreichung Personalabteilung LKA /
Fachabteilungen

Beratung der Gemeindeakademie

Beratung Personalabteilung LKA

Unterstiitzung durch GIS-Karten
(Geoinformationssystem der ELKB)

Homepage zur Landesstellenplanung
(www.landesstellenplanung-elkb.de)

Fachberatung Amt fur Jugendarbeit 104

Fachberatung Fachreferent*innen im LKA L& 204

Fachberatung Amt fir Gemeindedienst "

Fachberatung Immobilien

Unterstitzung durch weiteres Datenmaterial aus
Verwaltung, Dekanat, etc.

Dachverbénde (z.B. AEEB)

Andere Unterstitzung

21,4%
19,1%

| 18,3%
26,5

20,8%

16,9%

31

2,5%

2,5%

1%

71

61,0%

58,4%

49,4%

%

51
43,6%

,9%

4%
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7.2.2 Wie hilfreich haben Sie diese Unterstitzung erlebt?

Die Unterstltzungs-Angebote werden denjenigen, die sie genutzt haben, durchgangig als gut und

hilfreich bewertet — auf DB-Ebene jeweils besser als auf KG-Ebene.

- Besonders hilfreich erlebt wurde die Beratung der Fachreferent*innen im LKA (DB 1,5/ PFR 2,9
/ DWD 2,0), die Beratung der Personalabteilung (1,6 / 2,9 / 2,3) und die Beratung der Gemein-
deakademie (1,8 /2,6 /2,0/ 3,0).

- Esfolgen die Fachberatung des Amts fiir Jugendarbeit (2,0 /2,1 / 2,2), die Fachberatung Immo-
bilien (2,0 / 3,4), die Fachberatung des Amts fir Gemeindedienst (2,1 / 2,6 / 2,0) und die Unter-
stutzung durch weiteres Datenmaterial aus Verwaltung, Dekanat, etc. (2,1 / 2,6).

- Fur die DWD besonders hilfreich sind die Dachverbande (1,7) und andere Unterstiitzung (1,9).

Unterstiitzung hilfreich
DB24

mPFR24 Mittelwert
DWD Sehr hilfreich Uberhaupt nicht

4 5 6

Fachberatung Fachreferent*innen im LKA
Beratung Personalabteilung LKA
Beratung der Gemeindeakademie
Fachberatung Amt fir Jugendarbeit
Fachberatung Immobilien

Fachberatung Amt fiir Gemeindedienst
Information Personalabteilung LKA

Handreichung Personalabteilung LKA / Fachabteilungen

Unterstitzung durch GIS-Karten (Geoinformationssystem der
ELKB)

Homepage zur Landesstellenplanung

Unterstitzung durch weiteres Datenmaterial aus Verwaltung,
Dekanat, etc.

Dachverbande (z.B. AEEB)

Andere Unterstiitzung
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7.2.3 Wie hilfreich war die Leitung durch den Dekan / die Dekanin?

Die Dekanats-Ebene (MW 1,6) empfand die Leitung durch den/die Dekan*in deutlich hilfreicher als
die Gemeinde-Ebene (MW 2,8) und die DWD (MW 2,4).
Es zeigen sich wieder maximale Streuung und Unterschiede auf der Gemeinde-Ebene.

Leitung durch Dekan*in hilfreich

DB24 .
Mittelwert
Sehr hilfreich Gar nicht
mPFR24 1 5 3 4 5 6
DWD
1,6
Wie hilfreich war die Leitung durch den Dekan / die Jlg

Dekanin?
2,4

7.2.3.1 Wodurch hat der Dekan / die Dekanin den Entscheidungsprozess unterstutzt?

In der Zwischenbefragung 2022 wurde diese Frage offen stellt. Die damaligen Antworten wurden
kategorisiert, hier nun skaliert abgefragt und bestatigt.
Die haufigsten Arten, wie der / die Dekan*in den Entscheidungsprozess unterstitzt hat, sind:
- Durch die Weitergabe von Informationen (DB 91,8% / PFR 74,1% / 61,5%)
- durch seine / ihre Kommunikationsleistung (85,7%/ 57,6% / 57,2%)
- durch die Ubernahme der Prozessfiihrung (79,6% / 38,2% / 45,6%)
- durch Transparenz der Entscheidungsfindung (79,6% / 34,2% / 36,4%)
- durch Partizipation und Aufzeigen von Alternativen (59,2% / 21,6% / 23,3%)
Die geringsten Anteile entfallen auf Theologische Reflexion (DB 28,6% / PFR 10,6%?%).
Die Quoten sind auf KG-Ebene und bei den DWD deutlich geringer ausgepragt.

11 Diese Kategorie wurde bei den DWD nicht erhoben.
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Wodurch hat der/die Dekan*in den

= DB24 Entscheidungsprozess unterstitzt?
mPFR24
DWD 0%

Haufigkeit in %

20% 40% 60% 80% 100%

. 91,8%
Information

. . 85,7%
Kommunikation °

" 79,6%
Prozessfihrung B
) (]

Transparenz der Entscheidungsfindung 79.6%

.. . . . 59,2%
Partizipation und Aufzeigen von Alternativen 0

. . T 53,1%
Erreichbarkeit und personlicher Zugang B0% ’
,0%

Organisatorische Aspekte %

Konfliktmanagement
Theologische Reflexion

Andere Unterstitzung

7.2.4 Hatten Sie vom Dekan / von der Dekanin Anderes gebraucht?

Die Dekanats-Ebene héatte zu deutlich geringeren Teilen (DB 4,1% vs. PFR 34,4% und DWD 29,6%)
noch etwas anderes der/dem Dekan*in gebraucht. Gegentiber der Zwischenbefragung (DB 15,4%)
ist der zusatzliche Bedarf auf DB-Ebene um Uber 2/3 gesunken.

Von Dekan*in etwas anderes gebraucht?

= DB24 Haufigkeit in %
= PFR24 0% 20% 40% 60% 80% 100%
DWD
4,1%
Hatten Sie vom Dekan / von der Dekanin
34,4%
anderes gebraucht?
29,6%
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8 Vergleich: Zwischen-Befragung 2022 und Abschluss-
Befragung 2024

8.1 Prozess

8.1.1 Zufriedenheit

8.1.1.1 Wie zufrieden sind Sie mit dem Prozess der Landesstellenplanung?

Die Zufriedenheit mit dem Prozess ist eher mittelmafig bzw. befriedigend (MW 2,9 in der Pfarrei,
3,3 in der Region und 3,1 aus Sicht des DB auf der landeskirchlichen Ebene). Im (Pro-)Dekanat ist
die Zufriedenheit mit dem Prozess deutlich hoher (2,1) und homogener. Gegentiber der Zwischen-
befragung 2022 ist die Zufriedenheit leicht gestiegen.

Wie zufrieden sind Sie mit dem Prozess?

m DB22 Mittelwert

DB24 Sehr zufrieden Uberhaupt nicht
= PFR22 1 2 3 4 5 6
m PFR24 | |

DWD
Zufriedenheit in Pfarrei / DWD

Zufriedenheit in Region / Subregion

Zufriedenheit im (Pro-)Dekanat

Zufriedenheit auf der landeskirchlichen
Ebene
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8.1.1.2 Wie zufrieden sind Sie mit dem Ergebnis Ihres Prozesses im Zuge der Landesstel-
lenplanung?

Die Zufriedenheit mit dem Ergebnis des eigenen Prozesses im Zuge der Landesstellenplanung ist
auf Dekanats-Ebene noch gut (MW 2,1), auf Gemeinde-Ebene befriedigend (3,1). Gegenuber der
Zwischenbefragung 2022 ist die Zufriedenheit mit dem Ergebnis leicht gestiegen (MW -0,1).

Zufriedenheit mit dem Ergebnis

mDB22
DB24 Mittelwert
m PFR22 Voll und ganz Uberhaupt nicht
mPFR24 4 5 6
DWD

Wie zufrieden sind Sie mit dem (bisherigen) Ergebnis
lhres Prozesses im Zuge der Landesstellenplanung?

8.1.2 Wenn Sie den Weg mit lhrer heutigen Erfahrung noch einmal planen wurden,
wirden Sie etwas anders machen?

Etwas mehr als 40% wirden mit ihrer heutigen Erfahrung bei erneuter Planung etwas anders ma-
chen — 40,3% auf DB-Ebene und 45,1% auf der KG-Ebene, die gegenilber der Zwischenbefragung
2022 (43,8%) leicht zugenommen hat. Das lasst auf einen grof3en Schatz an Lerneffekten schlie-
Ren.

Etwas anders machen?

=DB22 Haufigkeit in %
DB24 0% 20% 40% 60% 80% 100%
mPFR22 | | |

mPFR24 40.6%
,6%

Wenn Sie den Weg mit lhrer heutigen Erfahrung
noch einmal planen wirden, wirden Sie etwas
anders machen?

40,3%
43,8%

45,1%

© Institut fur Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen Hochschule Nirnberg 2024 121



Evangelische

.
Evaluation der Landesstellenplanung (LStPI 2020) 1 Hochschule
Abschlussbericht Nirnberg

Institut fur
Praxisforschung

und Evaluation

8.2 Unterstutzung

8.2.1 Welche Unterstitzung haben Sie (bisher) genutzt?

Von den Unterstitzungs-Angeboten am haufigsten genutzt wurden (sortiert nach DB-Ebene 2024)
die Informationen der Personalabteilung (DB24 71,4% / PFR24 21,4%), die Handreichung der Per-
sonalabteilung LKA (61,0% / 18,3%), die Beratung der Gemeindeakademie (58,4% / 31,7%), die
Beratung durch die Personalabteilung (49,4% / 2,6%), die GIS-Karten (32,5% / 13,2%) und die
Homepage zur Landesstellenplanung (32,5% / 28,3%).

Die Angebote werden auf Dekanats-Ebene deutlich stéarker genutzt als auf KG-Ebene.

Unterstutzung genutzt

mDB22
e Lo
DB24 Haufigkeit in %
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mPFR22 | | | ‘
. . 77,1%
E PFR24 Information Personalabteilung LKA 71,4%

Handreichung Personalabteilung LKA /
Fachabteilungen

glA%
1,0%

. . 65,7%
Beratung der Gemeindeakademie 58,4%

51.4%
Beratung Personalabteilung LKA 49.4%

Unterstiitzung durch GIS-Karten 52,9%

(Geoinformationssystem der ELKB)

Homepage zur Landesstellenplanung s 3%
(www.landesstellenplanung-elkb.de)

Fachberatung Amt fir Jugendarbeit
Fachberatung Fachreferent*innen im LKA
Fachberatung Amt fir Gemeindedienst

Fachberatung Immobilien

Unterstitzung durch weiteres Datenmaterial aus
Verwaltung, Dekanat, etc.

51,9%
43,6%

Dachverbéande (z.B. AEEB)

. 17,1%
Andere Unterstlitzung g

[
o

%
15,4%
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8.2.2 Wie hilfreich haben Sie diese Unterstitzung erlebt?

Die Unterstltzungs-Angebote werden denjenigen, die sie genutzt haben, durchgangig als gut und
hilfreich bewertet — auf DB-Ebene jeweils besser als auf KG-Ebene.

Besonders hilfreich erlebt wurde die Beratung der Fachreferent*innen im LKA (DB24 1,5/ PFR24
2,9), die Beratung der Personalabteilung (1,6 / 2,9) und die Beratung der Gemeindeakademie
(1,8/2,6).

Es folgen die Fachberatung des Amts fir Jugendarbeit (2,0 / 2,1), die Fachberatung Immobilien
(2,0 / 3,4), die Fachberatung des Amts fur Gemeindedienst (2,1 / 2,6) und die Unterstiitzung
durch weiteres Datenmaterial aus Verwaltung, Dekanat, etc. (2,1 / 2,6).

Unterstutzung durch weiteres Datenmaterial aus

Unterstiitzung hilfreich

mDB22

DB24 Mittelwert }
m PFR22 Sehr hilfreich Uberhaupt nicht
mPFR24 4 5 6

Fachberatung Fachreferent*innen im LKA

Beratung Personalabteilung LKA

Beratung der Gemeindeakademie

Fachberatung Amt fir Jugendarbeit

Fachberatung Immobilien

Fachberatung Amt fir Gemeindedienst

Information Personalabteilung LKA

Handreichung Personalabteilung LKA /
Fachabteilungen

Unterstitzung durch GIS-Karten
(Geoinformationssystem der ELKB)

Homepage zur Landesstellenplanung

Verwaltung, Dekanat, etc.

Dachverbénde (z.B. AEEB)

Andere Unterstiitzung
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: 8.3 Dekan*in
[Abschnitt nur an VL, Vorsitzende KV und DS]

8.3.1 Wie hilfreich war die Leitung durch den Dekan / die Dekanin?

Die Dekanats-Ebene (MW 1,6) empfand die Leitung durch den/die Dekan*in deutlich hilfreicher als
die Gemeinde-Ebene (MW 2,8). Gegentber der Zwischen-Befragung hat sich die Bewertung mini-
mal verschlechtert.

Es zeigen sich jeweils maximale Streuung und Unterschiede auf der Gemeinde-Ebene.

Leitung durch Dekan*in hilfreich
mDB22
Mittelwert
DB24 Sehr hilfreich Gar nicht
m PFR22 1 2 3 4 5 6
mPFR24
1,5
Wie hilfreich war die Leitung durch den Dekan / die 1,6
Dekanin? 2.7
2,8

8.3.2 Hatten Sie vom Dekan / von der Dekanin Anderes gebraucht?

Die Dekanats-Ebene hatte zu deutlich geringeren Teilen (DB 4,1% vs. PFR 34,4%) noch etwas an-
deres der/dem Dekan*in gebraucht. Gegenliber der Zwischenbefragung (DB 15,4%) ist der zuséatz-
liche Bedarf auf DB-Ebene um Uber 2/3 gesunken, auf KG-Ebene um drei Prozentpunkte.

Von Dekan*in etwas anderes gebraucht?

= DB22 Haufigkeit in %
bB24 0% 20% 40% 60% 80% 100%

B PFR22 ‘ ‘

mPFR24

6,3%
Hatten Sie vom Dekan / von der Dekanin 4,1%
anderes gebraucht? 37.4%
34,4%
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8.4 Regeln zur Umsetzung

8.4.1 Welche dieser Regeln zur Umsetzung der Landesstellenplanung halten Sie nach
den Erfahrungen in Inrem Prozess fur praktikabel und welche haben Sie bis-

lang genutzt?

H&ufig sowohl als praktikabel empfunden als auch genutzt (positive Passung) wurden
- Freie Verfugbarkeit des Stellenkontingents (2024: 91,9% / 2022: 88,1%),

- berufsgruppenibergreifender Einsatz (85,1% / 2022: 85,1%),
- Konzepterstellung statt zentraler Vorgabe (79,7% / 2022: 88,7% - Riickgang)

Bei ,Nur Ausweisung von ganzen und halben Stellen“ liegt die positive Passung zwar noch knapp
Uber der Halfte (56,2% / 2022: 52,4%), allerdings empfindet eine groRe Gruppe (30,1% / 2022:
27,0%) die Regel nach Nutzung als nicht praktikabel.
Die in der Abschlussbefragung 2024 neu hinzugekommene Regel ,Bis zu 5% ,nichtkirchliche® Be-
rufsgruppen (z.B. Medienfachleute, Architekten, ...)* hat einen Anteil von 25,4% bei Einschatzung
als praktikable und erfolgter Nutzung. Sehr hoch (64,8%) ist hier Anteil derjenigen, sie zwar (noch)
nicht genutzt haben, sie aber als praktikabel empfinden.
Haufig als nicht praktikabel angesehen werden ,Befristete Sonderbedarfsstellen (in DB mit einer
Kirzung von uber 15%)“ (31,8% / 2022: 40,5%) und ,Tauschbarkeit von Religionsunterricht zwi-
schen den Berufsgruppen® (28,4% / 2022: 38,9%).

DB 2024

Freie Verfugbarkeit des
Stellenkontingents im
Dekanatsbezirk

Berufsgruppenibergreifender
Einsatz

Konzepterstellung statt
zentraler Vorgabe fir
einzelne Arbeitsbereiche

Nur Ausweisung von ganzen
und halben Stellen

Bis zu 5% ,nichtkirchliche”

Berufsgruppen (z.B. - 64,8% Om/o
Medienfachleute,...
Tauschbarkeit von

Religionsunterricht zwischen - 50,0% O,(-

den Berufsgruppen

Befristete

Sonderbedarfsstellen (in b 52,4% 3,
Dekanatsbezirken mit einer.. ‘ ‘ ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Haufigkeit in %

H Praktikabel / Genutzt Praktikabel / Nicht genutzt

Nicht praktikabel / Genutzt m Nicht praktikabel / Nicht genutzt

DB 2022

Konzepterstellung statt
zentraler Vorgabe fur
einzelne Arbeitsbereiche

Freie Verflugbarkeit des
Stellenkontingents im
Dekanatsbezirk

Berufsgruppenibergreifender
Einsatz

Nur Ausweisung von ganzen
und halben Stellen

Tauschbarkeit von
Religionsunterricht zwischen
den Berufsgruppen

Befristete
Sonderbedarfsstellen (in
Dekanatsbezirken mit einer
Kirzung von Uber 15%)

m Praktikabel / Genutzt

Nicht praktikabel / Genutzt

I

1 o 46,8% 4,3
20% 40% 60% 80% 100%
Haufigkeit in %

0%

Praktikabel / Nicht genutzt

= Nicht praktikabel / Nicht genutzt
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Konzepterstellung statt
zentraler Vorgabe fur
einzelne Arbeitsbereiche

Freie Verfugbarkeit des
Stellenkontingents im
Dekanatsbezirk

Berufsgruppenubergreifender
Einsatz

Nur Ausweisung von ganzen
und halben Stellen

Tauschbarkeit von
Religionsunterricht zwischen
den Berufsgruppen

Befristete
Sonderbedarfsstellen (in
Dekanatsbezirken mit einer
Kurzung von tber 15%)

m Praktikabel / Genutzt

Nicht praktikabel / Genutzt

DB 2022

-

lF/ 46,8% 4,3
]

()
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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40,

Praktikabel / Nicht genutzt

m Nicht praktikabel / Nicht genutzt

KG 2022

Konzepterstellung statt
zentraler Vorgabe fir
einzelne Arbeitsbereiche

Freie Verfiigbarkeit des
Stellenkontingents im
Dekanatsbezirk

Berufsgruppenubergreifender
Einsatz

Nur Ausweisung von ganzen
und halben Stellen

Tauschbarkeit von
Religionsunterricht zwischen
den Berufsgruppen

Befristete
Sonderbedarfsstellen (in
Dekanatsbezirken mit einer
Kirzung von tber 15%)
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Nicht praktikabel / Genutzt
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8.4.2 Welche dieser Regeln zur Umsetzung der Landesstellenplanung halten Sie nach
den Erfahrungen in Ihrem Prozess fur praktikabel?

Von den Regeln zur Umsetzung der Landesstellenplanung am praktikabelsten empfunden werden
- die freie Verflgbarkeit des Stellenkontingents im DB (97,4% DB24)

- der berufsgruppentbergreifende Einsatz (94,7%)

- bis zu 5% ,nichtkirchliche* Berufsgruppen (90,4%)

Die geringste Zustimmung erfahrt die Ausweisung nur von ganzen und halben Stellen (57,9%).

Regeln zur Umsetzung - praktikabel?

m DB22
1 DB24 Haufigkeit in %

mPFR22 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Freie Verfugbarkeit des Stellenkontingents im
Dekanatsbezirk (mit Ausnahme von
Krankenhausseelsorge, Hochschul- und
Studierendenarbeit und Tourismusarbeit)

91,2%
7,4%

Berufsgruppentibergreifender Einsatz (z.B.
Diakon*innen, Religionspadagog*innen auf theol.
Stellen, etc.)

7,0%
1%
86,8%

Bis zu 5% ,nichtkirchliche” Berufsgruppen (z.B.

Medienfachleute, Architekten, ...) 904%

Konzepterstellung statt statt zentraler Vorgabe 92,3%

.. . . . 83,8%
fir einzelne Arbeitsbereiche .

85,1%

Tauschbarkeit von Religionsunterricht zwischen

Personen oder Berufsgruppen 83.2%

Befristete Sonderbedarfsstellen (in 59,2%
Dekanatsbezirken mit einer Kirzung von Uber
15%)

68,8%
69,0%

6%
57,9%
58,7%

Nur Ausweisung von ganzen und halben Stellen
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8.4.3 Welche dieser Regeln zur Umsetzung der Landesstellenplanung haben Sie bis-
lang genutzt?

Die am haufigsten genutzten Regeln zur Umsetzung sind in der Abschluss-Befragung

- Freie Verfugbarkeit des Stellenkontingents im DB (92,0% DB24)

- Konzepterstellung statt zentraler Vorgabe fir einzelne Arbeitsbereiche (91,4%)

- Berufsgruppentbergreifender Einsatz (87,8%)

- Nur Ausweisung von ganzen und halben Stellen (86,5%).

Deutlich geringere Nutzung erfuhren

- Befristete Sonderbedarfsstellen (17,9%)

- Tauschbarkeit von Religionsunterricht zwischen Personen oder Berufsgruppen (21,6%)
- Bis zu 25,7% ,nichtkirchliche® Berufsgruppen (25,7%).

Regeln zur Umsetzung - genutzt?

mDB22
u DB24 Haufigkeit in %

mPFR22 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Freie Verfugbarkeit des Stellenkontingents im
Dekanatsbezirk (mit Ausnahme von
Krankenhausseelsorge, Hochschul- und
Studierendenarbeit und Tourismusarbeit)

86,8%
92,0%

92,1%

Konzepterstellung statt statt zentraler Vorgabe o1 abs
40

fiir einzelne Arbeitsbereiche 66,4%

Berufsgruppenibergreifender Einsatz (z.B.
Diakon*innen, Religionspadagog*innen auf theol.
Stellen, etc.)

83,6%
87,8%
58,3%

79,4%
Nur Ausweisung von ganzen und halben Stellen 86,5%

76,7%

Bis zu 5% ,nichtkirchliche Berufsgruppen (z.B.

Medienfachleute, Architekten, ...) 25,7%

20,0%
21,6%
22,2%

Tauschbarkeit von Religionsunterricht zwischen
Personen oder Berufsgruppen

Befristete Sonderbedarfsstellen (in
Dekanatsbezirken mit einer Kiirzung von Uber
15%)

17,9%
17,3%
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8.4.4 Wie schatzen Sie die Begrenzung / Moglichkeit der berufsgruppentbergreifen-
den Einsatze im Umfang von 20% aller Stellen im Dekanatsbezirk ein?

Die Begrenzung / Moglichkeit der berufsgruppentbergreifenden Einsétze im Umfang von 20% aller
Stellen im Dekanatsbezirk schétzen 62,2% als genau richtig, 31,1% als zu niedrig und 6,8% als zu
hoch/viel ein. Gegeniiber der Zwischen-Befragung 2022 (4,6%) ist dieser Anteil leicht gestiegen.

Einschatzung der Begrenzung / Mdglichkeit der
berufsgruppenibergreifenden Einsdtze im Umfang von 20%

DB22

DB24

PFR22

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Haufigkeit in %

® Zu niedrig ®Genau richtig ®Zu hoch/viel

: 8.5 Zusammenarbeit

8.5.1 Welche neuen Strukturen der Zusammenarbeit haben sich entwickelt?

An neuen Strukturen der Zusammenarbeit am haufigsten entwickelt haben sich

e Gestaltung regionaler Zusammenarbeit (DB 88,3% / PFR 74,2%)

e Absprachen mit Nachbargemeinden im eigenen DB (83,1% / 72,7%)

e Zusammenschluss von Gemeinden zu Pfarreien (64,9% / 23,6%)

e Dekanatsubergreifende Zusammenarbeit (53,2% / 11,8%)
Aus Sicht der DB-Ebene haben sich jeweils deutlich mehr neue Strukturen entwickelt als aus Sicht
der Gemeinde-Ebene. Allerdings zeichnen sich gegentber der Zwischen-Befragung 2022 meist
Ruckgange der Quoten ab, inshesondere bei der Gestaltung regionaler Zusammenarbeit (DB 95,7%
- 88,3% / PFR 76,2% > 74,2%), bei den Absprachen mit Nachbargemeinden im eigenen DB (DB
91,4% - 83,1% / PFR 81,6% > 72,7%) und auf KG-Ebene beim Zusammenschluss von Gemein-
den zu Pfarreien (PFR 32,3% > 23,6%).
Eine deutliche Zunahme ergibt sich auf DB-Ebene bei der dekanatstibergreifenden Zusammenarbeit
(40,0% > 53,2%).

© Institut fur Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen Hochschule Nirnberg 2024 129



‘.
- Evangelische
Evaluation der Landesstellenplanung (LStPI 2020) Hochschule
: Niirnber
Abschlussbericht moe
Institut fur
Praxisforschung

und Evaluation

Welche neuen Strukturen der Zusammenarbeit haben
sich entwickelt?

mDB22
=DB24 Haufigkeit in %
# PER22 0% 20% 40% 60% 80% 100%
m PFR24
95,7%
. . 88,3%
Gestaltung regionaler Zusammenarbeit 0
91,4%
Absprachen mit Nachbargemeinden im eigenen 83,1%
Dekanatsbezirk 81,6%

62,9%

. . 64,9%
Zusammenschluss von Gemeinden zu Pfarreien ’

40,0%

Dekanatsuibergreifende Zusammenarbeit 53,2%

38,6%
Gemeinsame Konzeptionen von 39,0%
Kirchengemeinde und Dekanatsweiten Diensten 17,1%

%

. . . 18,2%
Fusionen von Kirchengemeinden

Kirchenkreistiibergreifende Zusammenarbeit P

,3%
Gemeinsame Konzeptionen mit auBerkirchlichen
oder 6kumenischen Partnern

Andere Form der Zusammenarbeit
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8.5.2 Falls sich Kooperationen mit Nachbargemeinden ergeben: Ware eine spatere
Pfarreigrindung vorstellbar?

Eine spatere Pfarreigrindung vorstellen kénnen sich auf DB-Ebene 92,9% und auf KG-Ebene
69,8%. Bei der Zwischen-Befragung 2022 waren die Anteile jeweils noch geringer (DB 87,0% / PFR
60,9%).

Spatere Pfarreigrindung oder Fusion vorstellbar?

mDB22
) Haufigkeit in %
DB24 0% 20% 40% 60% 80% 100%
m PFR22 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
mPFR24

87,0%
. N I 92,9%

Waére eine spéatere Pfarreigriindung vorstellbar?
60,9%

69,8%

8.5.3 Wenn Sie insgesamt auf den Prozess der Landesstellenplanung in lhrem Ver-
antwortungsbereich schauen, wie wirden Sie die Stimmung beurteilen?

Zum Abschluss haben wir um eine Einschatzung der Stimmung im Prozess gebeten, auf einer di-
chotomen Skala mit den Polen ,Bestehendes Bewahrend® und ,Neues Erprobend®. Anders als die
Schulnoten-Analogie enthdlt dies keine Wertung.
Die Stimmung im Prozess variiert maximal zwischen den beiden Polen, allerdings auf Dekanats-
Ebene (3,6) mit leichter und konstanter Tendenz zu ,Neues erprobend” und auf Gemeinde-Ebene
(3,2) mit Tendenz zu ,Bestehendes bewahrend®.

Beurteilung der Stimmung
=DB22 Mittelwert
DB24 Bestehendes bewahrend Neues erprobend
EPFR22 1 2 3 4 5 6
mPFR24 ‘ ‘ ‘
Wenn Sie insgesamt auf den Prozess der 3.6
Landesstellenplanung in Ihrem 3,6
Verantwortungsbereich schauen, wie wiirden Sie die 3,2
Stimmung beurteilen? 32
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Wenn Sie insgesamt auf den Prozess der
Landesstellenplanung in IThrem
Verantwortungsbereich schauen, wie wirden Sie
die Stimmung beurteilen?

Bestehendes Neues
bewahrend erprobend
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8.6 Ressourcen und Belastung

8.6.1 In welchem zeitlichen Rahmen verlief Ihr Entscheidungsprozess?

Der Entscheidungsprozess verlief fur mehr als die Hélfte (DB 56,6% / PFR 56,2%) im zeitlichen
Rahmen wie geplant. Bei einem Drittel (DB 34,2% / PFR 33,5%) verlief er langer als geplant, nur bei
etwa einem Zehntel (DB 9,2% / PFR 10,3%) dauerte er kurzer als geplant.

In welchem zeitlichen Rahmen verlief Ihr
Entscheidungsprozess?

DB22
DB24

PFR22

PFR24

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Haufigkeit in %

m Kirzer als geplant  ®Wie geplant  ®L&nger als geplant
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8.6.2 Halten Sie diesen zeitlichen Rahmen fur angemessen?

Den bendtigten zeitlichen Rahmen flr ,genau richtig“ halten 63,2% auf DB-Ebene und 58,1% auf
KG-Ebene. Als ,zu lang“ empfinden es 31,6% auf DB-Ebene und 29,3% auf KG-Ebene, das stellt
eine deutliche Zunahme gegeniber der Zwischen-Befragung 2022 (DB 11,6% / KG 19,3%) dar. Die
Einschatzung als ,zu kurz“ (DB 5,3% / PFR 12,6%) haben sich gegenuber 2022 etwa halbiert (DB
11,6% / PFR 22,8%).

Halten Sie diesen zeitlichen Rahmen fur
angemessen?

DB22
DB24

PFR22

PFR24

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Haufigkeit in %

mZulang w®Genau richtig ®Zu kurz
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8.6.3 Wie schatzen Sie den zeitlichen Aufwand fur die Mitglieder der Gremien (KV, DA)
ein?

Den zeitlichen Aufwand fur die Mitglieder der Gremien (KV, DA) schatzen beide Ebenen mit 2,9 (MW
auf der Skala von ,zu hoch® bis ,gut bewaltigbar”) als in der Tendenz eher zu hoch ein. Bei der
Zwischenbefragung 2022 lag der Wert noch geringfligig besser (DB 3,0 / KG 3,1).

Zeitlicher Aufwand fur Mitglieder der Gremien
mDB22 Mittelwert
DB24 Zu hoch Gut bewaltigbar
m PFR22 1 2 3 4 5 6
m PFR24 | |
3,0
Wie schéatzen Sie den zeitlichen Aufwand fur die 2,9
Mitglieder der Gremien (KV, DA) ein? 3,1
2,9

8.6.4 Wie gut sind Ihrer Einschatzung nach die Gremien in der Lage, die notwendigen
Entscheidungen im Prozess zu treffen?

Die Gremien sind in gutem (DB 2,4) bis mittleren (PFR 3,2) Mal3 in der Lage, die notwendigen Ent-
scheidungen zu treffen. Bei der Zwischenbefragung war dies jeweils noch etwas besser (DB 2,1/
PFR 2,9).

Gremien in der Lage die notwendigen
Entscheidungen zu treffen

mDB22 Mittelwert )
DB24 Sehr gut Uberhaupt nicht
mPFR22 4 5 6

EPFR24

Wie gut sind lhrer Einschatzung nach die Gremien in
der Lage, die notwendigen Entscheidungen im
Prozess zu treffen?
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8.6.5 Haben die Erfahrungen, die Sie in diesem Prozess gemacht haben, Auswirkun-
gen auf die Motivation, in lnrem Gremium zu arbeiten?

Die im Prozess gemachten Erfahrungen wirken sich auf DB-Ebene in der Tendenz eher motivierend
aus (MW 2,4 auf der 5stufigen Skala), auf KG-Ebene eher leicht demotivierend (3,3). Auf KG-Ebene
zeigt sich eine minimale Verbesserung gegeniber der Zwischen-Befragung 2022 (3,4).

Auswirkungen der Erfahrungen auf Motivation

mDB22 Mittelwert
DB24 motivierend ohne Auswirkung demotivierend

mPFR22 1 2 3 4 5

mPFR24 i i i

Haben die Erfahrungen, die Sie in diesem Prozess 24
gemacht haben, Auswirkungen auf die Motivation, in 2,4
Ihrem Gremium zu arbeiten? Sind die Erfahrungen fiir 3,4
Sie... 33

: 8.7 Wie zufrieden sind Sie mit dem Ergebnis Ihres Prozesses im Zuge der
: Landesstellenplanung?

Die Zufriedenheit mit dem Ergebnis des eigenen Prozesses im Zuge der Landesstellenplanung ist
auf Dekanats-Ebene noch gut (MW 2,1), auf Gemeinde-Ebene befriedigend (3,1). Die Zufriedenheit
ist gegenuber der Zwischenbefragung 2022 auf beiden Ebenen geringfiigig gestiegen (MW -0,1).

Zufriedenheit mit dem Ergebnis

mDB22
DB24 Mittelwert
mPFR22 Voll und ganz Uberhaupt nicht
m PFR24 4 5 6
DWD

Wie zufrieden sind Sie mit dem (bisherigen) Ergebnis
lhres Prozesses im Zuge der Landesstellenplanung?
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9 Phase ll: Zwischen-Bericht im Hesselberg-Reader 2022

Nachfolgend wird der methodische Aufbau der Untersuchung naher dargestellt. Es wird zunéchst
auf die Forschungsfragen der Evaluation eingegangen, um danach das Design, die Befragungsin-

strumente und den Ricklauf zu beschreiben.

9.1 Forschungsfragen

Nach der Exploration unter den Dekan*innen (November 2020 bis Februar 2021) stellt die Befragung
zur Umsetzung die zweite Phase im Rahmen eines den Gesamtprozess der Landesstellenplanung
2020 begleitenden, mehrphasigen formativen Evaluationsdesigns dar. Die Zwischenergebnisse flie-
Ren unmittelbar in die Weiterarbeit ein.
Ziel der Befragung ist es, von den vor Ort gemachten Erfahrungen zu lernen, um erkannte Fehler in
Zukunft zu vermeiden. Es geht somit um die Optimierung der Ablaufe, der Begleitung und von Un-
terstiitzungsangeboten bei der Landesstellenplanung 2025. Mit der Evaluation sollen die Akteure
vor Ort an den Planungen beteiligt und der Prozess der Landesstellenplanung 2025 madglichst trans-
parent gestaltet werden.
Bei Befragung standen folgende Forschungsfragen im Vordergrund:
- Wie ist der Fortschritt im Gesamtprozess und wie gestaltet sich die aktuelle Arbeit an der
Landesstellenplanung?
- Welche Erfahrungen werden im Moment mit dem Weg hin zu einer neuen Stellenverteilung
im Dekanatsbezirk gemacht? (Zufriedenheit, Beteiligung, Zusammenarbeit mit Dekan*innen,
Ressourcen und Belastung)
- Welche Unterstiitzungs-Angebote wurden bisher genutzt und wie hilfreich werden diese
empfunden?
- Welche Erfahrungen werden mit den Regeln und Rahmenbedingungen seitens der ELKB
gemacht? (Nutzung und Praktikabilitat)
- Welche Ergebnisse zeichnen sich im eigenen Dekanatsbezirk ab? (Zielerreichung, Zusam-

menarbeit)
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9.2 Erhebungsinstrumente, Datenerhebung und Rucklauf

Die Befragung wurde mit einem Online-Fragebogen durchgefuhrt. Zur Vorbereitung lag zusatzlich
eine pdf-Version vor. Als Zielgruppe wurden in den Kirchengemeinden die Vorsitzenden und die
Vertrauensleute der Kirchenvorstéande angefragt und auf Dekanatsebene die Dekan*innen und De-
kane und die Mitglieder des Prasidiums der Dekanatssynode. Nachdem in der ersten Phase lediglich
die Ubergeordnete und hauptamtliche (Dekan*innen-)Perspektive erfragt wurden, sollten in dieser
zweiten Phase auch die Kirchengemeinden und die ehrenamtlichen Gremien eine umfassende Mdg-
lichkeit zur Partizipation bekommen. Um kleinere Kirchengemeinden nicht zu benachteiligen, er-
folgte die Befragung nicht auf Ebene der Pfarreien, sondern auf Ebene der einzelnen Kirchenge-
meinden.

Da keine personlichen Adressen der Akteure vorliegen, wurden an die Pfarramter und Dekanatsbii-
ros jeweils personalisierte und entsprechend gekennzeichnete Einladungen verschickt, mit der Bitte
um Weiterleitung. Besonders fur Pfarramter und Vorsitzende, die fur viele einzelne Kirchengemein-
den zustandig sind, war das eine gro3e Herausforderung.

Der Erhebungszeitraum ging vom 05.04.2022 bis zum 07.06.2022, wobei das Portal bis Ende Juni
fur Nachzugler offenblieb. Wahrend des Erhebungszeitraums wurde per E-Mail eine Erinnerung an
die Befragung versendet. Die Erhebung erfolgte tber das am Institut fiir Praxisforschung und Eva-
luation (IPE) der Evangelischen Hochschule Nirnberg (EVHN) genutzte Online-Befragungspro-

gramm ,LamaPoll“.

Der eingesetzte Fragebogen wurde zusammen mit den zustandigen Referent*innen im Landeskir-
chenamt der Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern und einer Begleitgruppe entwickelt. Vor Be-
ginn der Datenerhebung wurde der Fragebogen im Rahmen eines Pretests auf Verstandlichkeit und
Umfang getestet. Riickmeldungen aus dem Pretest wurden in die finale Version eingearbeitet. Der

Fragebogen, der zum Einsatz kam, ist im Anhang des Berichts angeflgt.

Der Adressverteiler enthielt 1535 Kirchengemeinden in 1104 Pfarreien und 84 Einheiten'? auf De-
kanatsebene, davon 62 Dekanatsbezirke, 11 Pro-Dekanate (Miinchen und Nirnberg), 10 Regionen
in 4 Dekanatsbezirken (Augsburg, Bayreuth-Bad Berneck, Coburg und Firth) und die Evangelischen
Dienste Munchen (EDM).

Somit wurden insgesamt 3231 Einheiten eingeladen, davon 3070 auf Gemeindeebene und 161 auf

Dekanatsebene.

12 Betrachtet man die ausdifferenzierten Pro-Dekanate und Regionen als Einheiten, liegen der Erhebung 66 Dekanatsbe-
zirke zugrunde. Auf der Seite der Prasiden der Dekanatssynoden wurden 77 Adressen angeschrieben, da hier 6 Regio-
nen (in denen es keine eigene Dekanatssynode gibt) und die EDM wegfallen.
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Auf Gemeindeebene gingen insgesamt 1.015 Antworten ein. Davon stammen 569 Antworten

von Vorsitzenden eines Kirchenvorstands und 446 Antworten von Vertrauensleuten. Dies ent-
spricht einem Ricklauf von 37,0% bei den KV-Vorsitzenden und von 29,1% bei den Vertrauensleu-
ten.

Auf Dekanatsebene gingen insgesamt 102 Antworten ein, davon 57 von Dekan*innen und 45 von

Mitgliedern des Prasidiums einer Dekanatssynode. Dies entspricht einem Ricklauf von 67,9% bei

den Dekan*innen und von 58,4% bei den Prasiden.

Adressen | Antworten | Rucklauf

Gemeinde-Ebene 3.070 1.015

Vorsitzende KV 1.535 569 37,0%

Vertrauensleute KV 1.535 446 29,1%
Dekanats-Ebene 161 102

Dekan*innen 84 57 67,9%

Prasiden der DS 77 45 58,4%
Gesamt 3.231 1.114 34,5%

Uber einen Abgleich der Antworten aus den beiden Perspektiven (Vorsitzende und Vertrauensleute
des Kirchenvorstands bzw. Dekan*innen und Prasiden der Dekanatssynode) wurde die Reichweite
der vorliegenden Antworten berechnet:

- Bei den Kirchengemeinden liegen Antworten aus 786 Gemeinden vor (51,2%). Dabei stam-
men 15,0% aus beiden Perspektiven (zwei Antworten aus der Gemeinde), 21,7% nur von
Vorsitzenden und 14,5% nur von Vertrauensleuten.

- Aus 648 Pfarreien (58,7%) kommen Antworten aus mindestens einer Teilgemeinde der Pfar-
rei. Dabei werden in 19,1% beide Perspektiven abgedeckt, in 23,7% haben nur die Vorsit-
zenden geantwortet, in 15,9% nur die Vertrauensleute.

- Die Antworten von Dekan*innen und Prasiden der Dekanatssynoden decken 83,3% der De-
kanats- und Prodekanats-Bezirke ab (70 von 84). In 38,1% liegen Rickmeldungen aus bei-

den Perspektiven vor, in 28,6% nur von Dekan*innen und in 16,7% nur von den Prasiden.
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Antworten| Rucklauf

Gemeinden (1.535)

Antwort / Resonanz 786 51,2%
Beide Perspektiven 232 15,1%
Nur Vorsitzende 332 21,6%
Nur Vertrauensleute 222 14,5%

Keine Antwort 749 48,8%

Pfarreien (1.104)

Antwort / Resonanz 648 58,7%
Beide Perspektiven 211 19,1%
Nur Vorsitzende 262 23,7%
Nur Vertrauensleute 175 15,9%

Keine Antwort 456 41,3%

Dekanate

(62DB + 11 PD +
10 Reg + EDM = 84)

Antwort / Resonanz 70 83,3%
Beide Perspektiven 32 38,1%
Nur Dekan*innen 24 28,6%

...Nur Prasiden DS 14 16,7%

Keine Antwort 14 16,7%

Nach Abschluss der Erhebung hat nun die Auswertung begonnen. Erste Ergebnisse werden zeitnah
in der Begleitgruppe prasentiert und diskutiert, damit die Erkenntnisse bereits im Referat Stellenpla-
nung und Stellenverwaltung genutzt werden kénnen.

Der Lenkungsausschuss wird in der Juli-Sitzung tber den Arbeitsstand informiert, der Landeskir-
chenrat in der September-Sitzung. Auf der Hesselberg-Konferenz werden erste Ergebnisse vorge-

stellt.

In der zweiten Phase der Evaluation hatten alle Kirchengemeinden und Dekanatsbezirke die Mog-
lichkeit zur Partizipation und zur direkten Rickmeldung aus dem eigenen Prozess und damit die
Chance zur Optimierung der weiteren Prozesse. Davon haben viele Akteure vor Ort Gebrauch ge-
macht. Die vorliegenden 1.115 Antworten bilden mit einer Reichweite von 51,2% der Kirchenge-
meinden und 58,7% der Pfarreien in der Gemeindebefragung und von 83,3% in der Dekanatsbefra-
gung eine solide Datenbasis fir die Berechnung von validen und belastbaren Ergebnissen und zu-

dem ergiebiges Material fir die konzeptionelle Weiterarbeit in der Begleitung und Steuerung.
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10 Phase Il (Umsetzung) Fazit / Zentrale Ergebnisse

10.1 Quantitative Evaluation

>

Haufig nur mittelméaRige Bewertungen mit Tendenz zur Skalenmitte, verbunden mit grof3en
Streuungen.

Bewertungen auf Dekanats-Ebene sind besser und homogener als auf Gemeinde-Ebene.
Die mittleren Zufriedenheits- und Zustimmungswerte kdnnen positiv interpretiert werden, im
Sinne eines angesichts der Situation notgedrungenen, Realitaten akzeptierenden, oft sogar
konstruktiv bewdltigenden Commitments.

Die Dekan*innen sind die zentralen Akteure im Geschehen. Kommunikationskompetenz,

Vernetzung und Ressourcen sind auf der Ebene deshalb besonders wichtig!

10.2 Qualitative Ergebnisse

1.

Positive Einschéatzung der Moglichkeit zur Mitgestaltung und Weiterentwicklung des Pro-
zesses, motivierend fur den Fortgang des Prozesses

Change-Prozess (noch) nicht bei allen Akteur*innen der ELKB gleichmafig gut angekom-
men, Phanomen der Betroffenheit

Verknipfung von PuK mit der Landesstellenplanung ungtinstig (unklare Dringlichkeit oder
Geflhl der Tauschung)

Polarisierung innerhalb der ELKB (Stadt vs. Land; groRRe vs. kleine Gemeinden; Dekanat
vs. Kirchengemeinde)

Erschwerte Prozessbeteiligung Ehrenamtlicher

Gefluhl der Ungerechtigkeit (Faktor ,reales kirchliches Leben®)

Rahmenbedingungen fur den schwierigen Change-Prozess der Landesstellenplanung wer-
den (noch) nicht als optimal betrachtet (zeitlich, Auswahl der Entscheidungstréager, Verhaltnis

Vorgaben & Souveranitat, Informationspolitik)
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10.3 Gesamteindruck aus den qualitativen und quantitativen Ergebnis-
sen

» Haufig nur mittelméRige Bewertungen mit Tendenz zur Skalenmitte, verbunden mit grof3en
Streuungen.
o Gefihl der Ungerechtigkeit (Faktor ,reales kirchliches Leben®)
o Rahmenbedingungen (noch) nicht optimal (zeitlich, Auswahl der Entscheidungstra-
ger, Verhaltnis Vorgaben & Souveranitat, Informationspolitik)
» Die mittleren Zufriedenheits- und Zustimmungswerte kdnnen positiv interpretiert werden
(Commitment).
o Change-Prozess (noch) nicht bei allen Akteur*innen der ELKB gleichméafig gut an-
gekommen, Phanomen der Betroffenheit unter Kirchengemeinden
o Polarisierung innerhalb der ELKB (Stadt vs. Land; groRe vs. kleine Gemeinden;
Dekanat vs. Kirchengemeinde)
o Erschwerte Prozessbeteiligung fir Ehrenamtliche
» Die Dekan*innen sind die zentralen Akteure im Geschehen.
o Abhangigkeit der Kirchengemeinden von Kommunikation und Transparenz der mitt-

leren Ebene
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11 Phase Il (Umsetzung): Ergebnisse im Uberblick

Im Folgenden werden die zentralen Befunde aus Phase Il (Umsetzung) zusammengefasst darge-

stellt. Eine differenzierte Visualisierung der Ergebnisse befindet sich in Kapitel 12.

11.1 Quantitative Evaluation

>

Der Schwerpunkt im Gesamtprozess zum Zeitpunkt der Befragung lag beim Verteilungsvor-
schlag / Benehmen (44,3% auf Dekanats-Ebene und 32,1% auf Gemeinde-Ebene). Die Um-
setzung erreicht haben inzwischen 20,0% der Dekanats-Einheiten und 17,0% der Gemein-
den.

Die Dekanats-Ebene (Mittelwert 2,3) befasst deutlich sich intensiver Befassung als die Ge-
meinde-Ebene (MW 3,1) mit der Landesstellenplanung. Sehr gro3e Unterschiede / Streuung!
Die LStPIist vor allem in den Gemeinden, im DA und in den Regionen Thema, auf DB-Ebene
jeweils mehr. Am intensivsten wird sie im DA, in den Regionen und in den Pfarrkonferenzen
behandelt.

Die Zufriedenheit mit dem Prozess ist mittelmaRig (MW 3,0 -3,3) — bei enormen Unterschie-
den / Streuungen auf Gemeinde-Ebene, im (Pro-)Dekanat deutlich héher.

Transparenz der Prozessschritte, Beteiligung der Betroffenen und Zeit zur Diskussion sind
am wichtigsten. Teilweise groRe Unterschiede in der Bewertung zwischen Gemeinde- und
Dekanats-Ebene. Transparenz der Prozessschritte, Beteiligung und Information der Betroffe-
nen sind am starksten vorhanden.

Auf KG-Ebene mittelmafige Umsetzung, ,Einmutigkeit im Gremium*“ (MW 2,5) am starksten.
Etwas mehr als 40% wiirden mit heutiger Erfahrung bei erneuter Planung etwas anders ma-
chen — auf beiden Ebenen. Hoher Wert! > Auswertung der Textantworten wichtig: Was ler-
nen wir fur die nachste Planung?

Der Kirchenkreis hat fur die Dekan*innen eine mittelméRige bis geringe Bedeutung. Mit gro-
3en Unterschieden / teilweise maximalen Streuungen!

Die Dekanats-Ebene empfand die Leitung durch den/die Dekan*in deutlich hilfreicher als die
Gemeinde-Ebene und hatte nur zu geringen Teilen (15,4%) noch etwas anderes gebraucht.
Wieder maximale Streuung / Unterschiede auf der Gemeinde-Ebene.

Von den Unterstitzungsangeboten wurden auf Dekanats-Ebene am haufigsten Informatio-

nen der Personalabteilung, die Beratung der Gemeindeakademie, die Handreichung der
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Personalabteilung und die GIS-Karten genutzt. Auf Dekanats-Ebene wurden die Angebote
deutlich starker genutzt.

» Am hilfreichsten werden die Beratung der Personalabteilung, die Fachberatung des AfG, die
Informationen der Personalabteilung und die Fachberatung durch die Fachreferent*innen im
LKA erlebt. Die Dekanats-Ebene erlebt die Unterstiitzung meist als hilfreicher als die KG-
Ebene.

» Bei den Regeln zur Umsetzung werden berufsgruppentbergreifender Einsatz, freie Verflig-
barkeit der Stellen und Konzepterstellung statt zentraler Vorgabe am haufigsten fur praktika-
bel gehalten.

Am haufigsten genutzt wurden die Ausweisung nur von ganzen und halben Stellen, die freie
Verfugbarkeit des Stellenkontingents im DB und die Konzepterstellung.

» Regionale Zusammenarbeit anbahnen, Stellen besetzbar gestalten und Gemeinden mit
Hauptamtlichen versorgen wurden am haufigsten als Ziele gesteckt bzw. waren als Kriterien
fur die Entscheidungen leitend.

» Am besten erreicht wurden Stellen mdglichst gleich bemessen, Gemeinden mit HA versor-
gen und regionale Zusammenarbeit anbahnen. Die Zielerreichung ist im Mittel gut bis befrie-
digend (mittlere Streuungen), auf Dekanats-Ebene liegt sie hoher (bei geringerer Streuung).

» Die Stimmung variiert maximal zwischen den beiden Polen, allerdings auf Gemeinde-Ebene
mit Tendenz zu ,Bestehendes bewahrend®, auf Dekanats-Ebene mit leichter Tendenz zu
~Neues erprobend®.

» Die Zufriedenheit mit dem (bisherigen) Ergebnis des eigenen Prozesses im Zuge der Lan-
desstellenplanung ist auf Dekanats-Ebene noch gut (MW 2,2), auf KG-Ebene befriedigend
(3,2).
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11.2 Qualitative Ergebnisse

11.2.1 Einordnung der qualitativen Ergebnisse

Die folgenden Befunde stammen aus der gqualitativ-inhaltsanalytischen Auswertung der offenen
Texteingaben aus der Befragung zur Landesstellenplanung 2020 (LStPI; Befragungszeitraum April
bis Juni 2022). Teilweise handelt es sich dabei um Auswahlfragen, die nur denjenigen Befragten
gestellt wurden, die zuvor eine bestimmte Auswahl getroffen hatten. Andere Fragen wurden allen
Teilnehmenden gestellt. Dementsprechend liegen den Prozentangaben unterschiedliche Grundge-
samtheiten zugrunde. Sie beziehen sich au3erdem stets nur auf die gtiltigen Nennungen.
Prozentangaben und andere Zahlen sind nicht direkt mit den Prozentangaben der Auswertung der
guantitativen Fragen aus der Umfrage vergleichbar, da es sich hier nicht um explizit abgefragte
Items, sondern um rekonstruierte Kategorien handelt. Sowohl deduktiv als auch induktiv erstellte
Kategorien wurden ausschlie3lich aufgrund des Vorhandenseins von Nennungen erstellt. Bei der
Interpretation der Prozentangaben ist also zu beachten, dass es sich dabei nur um den Anteil
von Befragten handelt, die beim Ausflllen der freien Texteingaben jeweils von sich aus ex-
plizit auf ein Thema zu sprechen kommen. Das Relevanzsystem der Befragten selbst kommt auf
diese Weise sehr gut zum Ausdruck.

11.2.2 Gesamteindruck aus den Offenen Texteingaben

Offene Texteingaben wirken generell kritikgenerierend, der Erfahrung nach &ufRern sich dort vor al-
lem diejenigen, die auf subjektive Missstdnde aufmerksam machen mochten und deshalb auf Ver-
anderungsbedarfe hinweisen wollen. Vor diesem Hintergrund zeichnet die Auswertung der Offenen
Texteingaben ein deutlich kritischeres, andererseits aber auch konstruktiveres Bild des Landesstel-
lenplanungsprozesses als die Auswertung der quantitativen Anteile des Fragebogens. Beide Anteile
sollten ins Verhaltnis gesetzt werden, um einen differenzierten Eindruck zu erhalten. Die teilweise
recht hohen Antwortquoten auf die offenen Texteingaben von bis zu 50% aller Befragten zeigen,
dass der Wunsch, Veranderungen und Weiterentwicklungen am Landesstellenplanungsprozess im
durchaus konstruktiven Sinne anstol3en zu wollen, unter den Beteiligten in der ELKB stark ausge-
pragt ist.

Aus dem deutlichen Uberhang an Negativaussagen in den offenen Texteingaben zeichnet sich ein
Bild vor allem davon ab, welche Wege die Landesstellenplanung an den Orten geht, an denen sie
mangelhaft vorbereitet, umgesetzt und kommuniziert wurde. Die vorliegende Auswertung, im Zu-
sammenhang mit den quantitativen Ergebnissen, zeigt diese Probleme, die ihre Urspriinge an ganz
unterschiedlichen Stellen haben, auf. Aus den Positivaussagen wiederum lasst sich das Bild eines
gelungenen ,ldealprozesses” rekonstruieren.

Im Folgenden sollen zunéchst einige zusammenfassende Schlaglichter auf die Interpretation der
Ergebnisse geworfen werden.
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Grundsatzlich wird die Moglichkeit zur Mitgestaltung und Weiterentwicklung des Prozesses
in groRer Ubereinstimmung und auf breiter Ebene der Akteure begriiRt und als motivierend fiir
den Fortgang des Prozesses beschrieben.

Die Landesstellenplanung als tiefgreifender Change-Prozess ist jedoch (noch) nicht bei allen
Akteur*innen der ELKB gleichmé&Rig gut angekommen. Im Grof3en und Ganzen beschaftigen
sich nur die unmittelbar Betroffenen damit, die aktuell weniger stark von Kiirzungen betroffenen
Regionen verhalten sich eher passiv und beobachten die Vorgange nur. So au3ern 5% der Be-
fragten explizit, dass sie der Landesstellenplanung indifferent gegentiberstehen, weil sie nicht
oder kaum betroffen seien — und dies sogar in der offenen Texteingabe zur Zufriedenheit mit den
Faktoren fir den Entscheidungsweg, also an einer Stelle, an der genauso gut auch keine Angabe
hatte gemacht werden kénnen.

In diesem Zusammenhang erweist sich dann auch die Verknupfung von PuK mit der Lan-
desstellenplanung immer wieder als ungunstig. PuK wurde an vielen Stellen als fachliche Per-
spektive und Visionssuche im Wandlungsprozess hervorgehoben und auch genutzt, offensicht-
lich aber nicht in allen Dekanaten konsequent verfolgt und umgesetzt. Die anschlieRende Ver-
knupfung mit der zahlenméaRigen Seite des Change-Prozesses, der Landesstellenplanung an
sich, erfolgte aus Sicht vieler Befragter in einer nur schwer nachvollziehbaren Weise. Der Zu-
sammenhang zwischen fachlicher Vision und betriebswirtschaftlich begrenzter Umsetzung kam
dort in der beabsichtigten Dringlichkeit entweder gar nicht an oder — noch problematischer — die
Akteure fuhlten sich bewusst getauscht.

Die Landesstellenplanung neigt in der aktuellen Form zur Polarisierung innerhalb der ELKB:

e Stadt vs. Land: Die Ergebnisse zum Flachenfaktor deuten darauf hin, dass sich der grof3-
stadtische Bereich durch den Flachenfaktor benachteiligt fiihlt, wohingegen die fehlende Au-
Rerung landlicher Regionen zu diesem Faktor auf Zufriedenheit schlieRen lasst.

e GroRe vs. kleine Gemeinden: Am zweithaufigsten wiirden die Dekan*innen Anderungen
am Faktor "Anzahl der Gemeindeglieder" vornehmen (25% der Teilnehmenden). 56% sehen
in diesem Faktor eine Bevorzugung zahlenmafiig kleinerer Gemeinden. 44% sind der An-
sicht, der Faktor miisse noch verstarkt bzw. sogar als alleiniger Faktor berticksichtigt werden.
An dieser Stelle muss die Frage ungeklart bleiben, ob es vor dem Hintergrund dieses Dilem-
mas eine Ubergreifende Strategie der ELKB Uberhaupt geben kann: Also wie die Gemeinde
bzw. das Dekanat der Zukunft (ggf. in Abhangigkeit von ihrem/seinem Umfeld) aussehen soll
und wie eine solche Strategie mit ihren Kriterien ggf. intern kommuniziert werden kann.

¢ Dekanat vs. Kirchengemeinden / Dekan*in vs. andere Akteure: Anhand der Zufriedenheit
mit den Faktoren fiir einen guten Entscheidungsweg zeigt sich (Ubereinstimmend auch mit
anderen Hinweisen), dass in Dekanaten, die keine optimale (und konsensfahige) Umsetzung
des Landesstellenplanungsprozesses realisieren konnten ein harter Gegensatz zwischen
Dekanat und den betroffenen Kirchengemeinden auftritt. Kommunikationsprobleme und
Schwierigkeiten bei der Zusammenarbeit bringen die Akteure teilweise sogar gegeneinander
auf. Hinzu kommt, dass die Dekanatsausschisse und Dekan*innen selbst gewisse blinde
Flecken mit Blick auf ihre eigenen Interessenskonflikte und Rollenunklarheiten zu haben
scheinen. Die Machtkonzentration im Prozess auf diese ausgewahlten Grol3en der mittleren
Ebene zeigt sich daher momentan noch als nicht optimal gelost. Vereinzelte Stimmen
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pladieren deshalb — zur Wahrung des Friedens im eigenen Dekanat — weiterhin fiir eine di-
rektive Stellenplanung aus dem Landeskirchenamt.

5) Die Prozessbeteiligung fallt Enrenamtlichen aus verschiedenen Griinden wesentlich schwe-
rer als Hauptamtlichen. In verschiedenen offenen Texteingaben wird deutlich, dass Ehrenamtli-
che mit der Beteiligung ihres Gremiums und dem Informationsfluss zu ihrem Gremium unzufrie-
dener sind als Hauptamtliche. Sie wiinschen sich vom Dekan oder der Dekanin verstarkt Kom-
munikation und Information sowie persénlichen Kontakt mit ihm / ihr. Sie berichten aus der Gre-
mienarbeit haufiger von demotivierenden Problemen bei der Mitgestaltung. Dies betrifft teilweise
das jeweils gesamte Gremium, teilweise geht es aber auch explizit um Benachteiligung ehren-
amtlicher Gremienmitglieder gegentiber Hauptamtlichen. Die vorliegenden Befunde deuten da-
rauf hin, dass Ehrenamtliche in kirchlichen Strukturen weniger Zugang zu Informationen haben
als Hauptamtliche, der / die Dekan*in ist flr sie weniger greifbar fir die Zusammenarbeit, die
Mitgestaltung des Landesstellenplanungsprozesses findet also fur Ehrenamtliche insgesamt un-
ter erschwerteren Bedingungen statt. Hinzu kommt die enorme zeitliche Belastung, die von Eh-
ren- wie auch von Hauptamtlichen Ubereinstimmend als unangemessen hoch fur eine unbe-
zahlte Tatigkeit eingeschéatzt wird. Gefragt nach den benotigten Rahmenbedingungen fiir eine
bessere Entscheidungsfindung wird gedul3ert, dass Ehrenamtliche die Verantwortung fiir Perso-
nalentscheidungen als zu schwerwiegend empfinden. In Gemeinden und Dekanaten, in denen
Ehrenamtliche nicht in produktiver Weise in die Landesstellenplanung eingebunden werden, se-
hen sowohl die Ehrenamtlichen selbst wie auch Hauptamtliche die Beteiligung und Entschei-
dungsbefugnis Ehrenamtlicher in der Landesstellenplanung kritisch. Berichtet werden in erster
Linie inhaltliche und zeitliche Uberforderung, Frustration und Konflikte mit Hauptamtlichen.
Gleichzeitig zeigen die offenen Texteingaben aber genauso deutlich, dass der Bezug zur ,Basis”
in den Kirchengemeinden, der durch eine konstruktive Beteiligung Ehrenamtlicher an der Lan-
desstellenplanung hergestellt wird, als unverzichtbar betrachtet und daher auch klar begruf3t
wird.

6) Die Landesstellenplanung hinterlasst bei einem Teil der Befragten ein Geflihl der Ungerechtig-
keit: Dies zeigt sich an verschiedenen Stellen, vor allem mit Blick auf die Forderung, Kirchen-
vorstande und Kirchengemeinden miussten starker in die Entscheidungen einbezogen werden.
AuRerdem winschen sich 45% der teiinehmenden Dekan*innen einen zusatzlichen Bewertungs-
faktor, der das ,reale kirchliche Leben' in einer Gemeinde abbildet und in die Stellenberechnung
einflieBen lasst. Dieser Wunsch nach einer verstarkten Beachtung des realen Gemeindelebens
wird auch von anderen Befragungsteilnehmenden geduf3ert. Dass die Bedingungen in den Ge-
meinden vor Ort durch das Entscheidungsgremium, den Dekanatsausschuss, abgebildet und
berlcksichtigt werden, kann nicht fur alle Dekanate der ELKB bestatigt werden. Wie oben bereits
beschrieben, scheinen diese Gremien in ihrer Entscheidungsfindung augenscheinlich nicht tber-
all neutral, sondern auch von den jeweiligen Eigeninteressen der vertretenen Gemeinden ge-
pragt zu sein.

7) Die Rahmenbedingungen fiur den schwierigen Change-Prozess der Landesstellenplanung
werden (noch) nicht als optimal betrachtet: Sowohl die zeitliche Gestaltung des Gesamtpro-
zesses in der Planung bis 2025 als auch der je individuelle Zeitplan in den Dekanaten werden
kritisiert, genauso wie die Auswahl der fur die Entscheidungen verantwortlichen Gremien und
die allgemeine Informationspolitik von ELKB und Dekanaten. Vor allem mit Blick auf die Frage
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nach der Unterstlitzung fur die Weiterarbeit zeigt sich, dass das momentane Verhéltnis zwischen
verbindlichen Vorgaben und Umsetzungssouveranitat nicht optimal zu sein scheint. Die Befrag-
ten brauchen nach ihren Angaben fiir ihre Weiterarbeit entweder ein Mehr an genauen Szena-
rien, wie die Vorgaben real umzusetzen sind, oder sie brauchten eine grof3ere Freiheit und Fle-
xibilitdt mit Blick auf ihre jeweilige Situation vor Ort.

Zum momentanen Zeitpunkt lasst sich — zusammenfassend betrachtet und zumindest aus der Per-
spektive der offenen Texteingaben — sagen, dass es noch nicht durchgangig gelungen ist, bei allen
Akteuren den notwendigen, tiefgreifenden Change-Prozess anzustof3en. Immer noch weit verbreitet
ist die Haltung, Landesstellenplanung als zwar immer wiederkehrendes, jedoch auch immer wieder
vorubergehendes Ubel anzusehen. Vor allem einige organisatorische Faktoren tragen dazu bei. In
der Hauptsache scheint es sich jedoch auf dem Weg zur Weiterentwicklung und weiteren Optimie-
rung des Prozesses der Landesstellenplanung um eine Kommunikationsaufgabe zu handeln. Die
neue, Ubergreifende Strategie, deren langfristige Perspektive und die damit zwingend verbundenen
operativen Details in der Umsetzung sind nicht Gberall in der ELKB gleichermalRen angekommen.
Maglicherweise tragt die deutlich verstéarkte Fokussierung der strategischen und operativen Pro-
zessverantwortung auf die Dekan*innen zur ungleichméRigen Umsetzungsqualitat bei. Kommunika-
tiver Defizite sind sich die Dekanate bewusst, beméngeln jedoch teilweise fehlende Strukturen und
Ressourcen in dieser Hinsicht. Um die ,Skeptiker und Bremser“® im Prozess der Landesstellenpla-
nung auf mittlerer und auf Gemeindeebene noch besser und intensiver einbeziehen zu kénnen, be-
darf es unter anderem deshalb vor allem einer noch gezielteren Kommunikation der ELKB, die ein
tragfahiges und gemeinschatftlich geteiltes Bewusstsein aller Akteure fir den Prozess schafft.

13 Kotter, John P. (2015): Leading Change. Wie sie ihr Unternehmen in acht Schritten erfolgreich verandern. Miinchen:
Vahlen Business Essentials.
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12 Phase Il: (Umsetzung): Quantitative Befragung

12.1 Design und Datenbasis

e
Steckbrief zur Umsetzung (Phase 2 der Evaluation) " s

Niirnberg

Institut fiir
Proisforschung

und Evaluation

5 Befragungszeitraum
HH Ostern 2022 bis Pfi ngsten 2022

Methode
— 71 Standardisierte Online-Befragung

Einladung per Email an Pfarramter und Dekanatsbiros mit indiv. Zugangs-Links

@ Auswahlverfahren
Multiperspektivische und differenzierte Vollerhebung
Vorsitzende und Vertrauensleute der Kirchenvorstande
Dekan*innen und Mitglieder des Prasidiums

Grundgesamtheit
1.535 Kirchengemeinden (KG) in 1.104 Pfarreien
84 Dekanate, Prodekanate und Regionen

Stichprobe (Teilnehmende an der Befragung)

KG: 1.015 Antworten = Reichweite: 786 KG (51,2%) und 648 Pfarreien (58,7%)
DB: 102 Antworten = Reichweite: 70 Einheiten (83,3%)

Reprasentative Datenbasis, sehr hohe Zuverlassigkeit der Befunde

3

Die Ergebnisse werden dargestellt auf Ebene der Kirchengemeinden (KG).
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: 12.2 Aktuelle Arbeit an der Landesstellenplanung / Prozess

12.2.1 Wie weit sind Sie in Inrem Gesamtprozess?

» Schwerpunkte im Gesamtprozess (Zeitpunkt der Erhebung): Verteilungsvorschlag / Beneh-
men (44% Dekanate, 32% Gemeinden).

» In Umsetzung 20% Dekanate,17% Gemeinden.

Wie weit sind Sie in Ihrem Gesamtprozess?

Haufigkeit in %
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mDB
BKG

Erste Information
Prozessplanung

Erkundung von Raum und Kooperation

Szenarienbildung / Beteiligung der KV

- " 25, 7%
und des Dekanatsweiten Dienstes

18,7%

Verteilungsvorschlag / Benehmen
Verteilungsbeschluss
Umsetzung

Keine Angabe

DR,

KG

'lg%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Haufigkeit in %

m Info = Planung  Erkundung = Szenarien m Vorschlag = Beschluss m Umsetzung = Keine Angabe
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12.2.2 Wann planen Sie etwa, die Verteilung beschlossen zu haben?

Bis Ende 2022 wollen 74% der DB und 53% der KG die Verteilung beschlossen haben.

Wann planen Sie etwa die Verteilung beschlossen zu
haben?

KG 6,9% 6,5%3,69

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Haufigkeit in %

m 22 Fruhjahr =22 Sommer ®22 Ende 23 Sommer
23 Ende 24 Sommer ®24 Ende = Keine Angabe

12.2.3 Wie sehr sind Sie im Moment mit der Landesstellenplanung befasst?

» Die Dekanats-Ebene (MW 2,3) befasst sich signifikant intensiver mit der Landesstellenpla-
nung als die Gemeinde-Ebene (MW 3,1).
» Sehr grof3e Unterschiede / Streuung!

Befassung mit Landesstellenplanung

Mittelwert )
Intensiv Uberhaupt

1 2 3 4 5 6
.KG ! ! !

Wie sehr sind Sie im Moment mit der
Landesstellenplanung befasst?
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12.2.4 Wo und wie sehr ist lhrer Wahrnehmung nach die LStPl 2020 im Moment

Thema?

Die LStPI war zum Zeitpunkt der Befragung vor allem in den Gemeinden, im DA und in den Regionen
Thema.
Am haufigsten ist die Landesstellenplanung im Moment Thema

in den Kirchengemeinden (88,6% und 69,2%),

im Dekanatsausschuss (87,1% / 83,6%),

in den Regionen (80,0% / 56,2%)

in der Dekanatssynode (63,7% / 66,7%).

Es folgend die Pfarrkonferenz/Konferenz der Mitarbeitenden (74,3% / 57,5%) und die Deka-
natssynode (67,1% / 64,2%)

Am seltensten war sie in der Offentlichkeit Thema (11,4% / 9,0%).

Auf DB-Ebene war es jeweils mehr.

Am intensivsten wurde die LStPI wird im DA, in den Regionen und in den Pfarrkonferenzen behan-

delt.

Die Intensitat der Thematisierung ist am héchsten

im Dekanatsausschuss (MW 1,6/ 1,7),

in den Regionen (1,9/2,1),

in der Pfarrkonferenz (2,2 / 2,3),

in der Dekanatssynode (2,3 / 2,2) und in Kirchengemeinden (2,3 /2,7)
bei Dekanatsweiten Diensten (2,4 / 2,0) und

in der Dekanekonferenz / Kirchenkreis (2,5/1,9),

Am schwachsten war die Intensitét in der Offentlichkeit (3,9 / 3,9), aber starker als in der Exploration,
wo sie noch bei 4,6 lag.
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Wo ist die Landesstellenplanung 2020 im Moment

DB Thema?
B KG Haufigkeit in %
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kirchengemeinden 83.6%
87,1%
Dekanatsausschuss 83.6%
80,0%

Regionen

Pfarrkonferenz / Konferenz der
Mitarbeitenden

,3%
57,5%

67,1%

Dekanatssynode 6429

Dekanatsweite Dienste p7.1%

Dekanekonferenz / Kirchenkreis 21.0% 7%

Offentlichkeit

Sonstige

(Mehrfachnennungen maoglich)
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Wie intensiv ist die Landesstellenplanung 2020 Thema?
= DB
BKG _ Mittelwert ) .
Intensiv Uberhaupt nicht

4 5 6

Dekanatsausschuss

Regionen

Pfarrkonferenz/Konferenz der
Mitarbeitenden

Dekanatssynode
Kirchengemeinden
Dekanatsweite Dienste

Dekanekonferenz/Kirchenkreis

3.9

Offentlichkeit 3.9

Sonstige

12.2.4.1 Freifeld Dekanatsweite Dienste

In welchen Dekanatsweiten Diensten ist die LStPI 2020
im Moment Thema?

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%
Jugend I —

Bildungswerk I———
Diakonie
Seelsorge
Kirchenmusik
Familien- und Kinderarbeit
Verwaltung

EDM

Sonstiges
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12.2.4.2 Freifeld Offentlichkeit

Wo in der Offentlichkeit ist die LStPI 2020 im Moment
Thema?

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

Gemeindebrief

Tagespresse
Kommune/Dorfgemeinschaft

Kirchliche Homepages

Sonstiges

12.2.4 .3 Freifeld Sonstige

Wo ist die LStPI 2020 momentan Thema? - Sonstige
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kirchenvorstand

Dekan*in/Dekanat

Kooperationsausschuss Dekanatsebene

* Regionen/Nachbarschaften Kirchengemeinden
* Gemeindeglieder

* Hauptamtliche in KG

* Jugendarbeit

Arbeitskreise/Steuerungsgruppen LStPI

* Sonstige

Grol3enteils Angaben, die in die vorgegebene Auswahl héatten eingeordnet werden kdnnen.
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: 12.3 Welche Erfahrungen machen Sie im Moment mit Ihrem Weg hin zu
einer neuen Stellenverteilung im Dekanatsbezirk?

12.3.1 Zufriedenheit

12.3.1.1 Wie zufrieden sind Sie mit dem (bisherigen) Prozess der Landesstellenplanung?

Die Zufriedenheit mit dem bisherigen Prozess ist eher mittelmafig bzw. befriedigend (MW 3,0 — 3,3),
im (Pro-)Dekanat deutlich hoher (2,2).

Wie zufrieden sind Sie mit dem bisherigen Prozess?

DB Mittelwert )
Sehr zufrieden Uberhaupt nicht
mKG 1 2 3 4 5 6

Zufriedenheit in Kirchengemeinde _ o

Zufriedenheit in Region / Subregion _ .5

: . C
Zufriedenheit im (Pro-)Dekanat

3,2

0.

Zufriedenheit auf der landeskirchlichen
Ebene

12.3.1.2 Welche Faktoren sind Ihrer Meinung nach fir einen guten Entscheidungsweg wich-
tig und inwieweit sind diese vorhanden?

Transparenz der Prozessschritte, Beteiligung der Betroffenen und Zeit zur Diskussion sind am wich-
tigsten. Teilweise grol3e Unterschiede in der Bewertung zwischen KG- und DB-Ebene.

Am starksten vorhanden sind Transparenz, Beteiligung und Information der Betroffenen.
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DB Faktoren wichtig fur einen guten Entscheidungsweg
BKG Haufigkeit in %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Transparenz der Prozessschritte auf lhrer Ebene..
Beteiligung der betroffenen Gremien (KV bzw. DA)
Zeit zur Diskussion im Gremium

Kommunikation unter den Kirchengemeinden / in den..
84,3%

Transparenz der Rollen und Entscheidungsbefugnisse

Information der betroffenen Gremien (KV bzw. DA) 0, 82:9%

81,4%

Kommunikation zwischen Dekanatsausschuss und.. 3%

Kommunikation zwischen Dekan*in und Betroffenen 81,4%
Information zu Rahmensetzung und Regeln der ELKB 81,4%
81,4%

Konstruktiver Umgang mit Konflikten im Gremium

Information zu Entwicklungen im gesellschaftlichen Umfeld..
58,6%

Information zur Arbeit in Diensten und Gemeinden im..

Einmutigkeit im Gremium 87,1%

Kommunikation unter den Dekanatsbezirken 37,1%

Austausch mit Menschen im Sozialraum ,7%
Information der Offentlichkeit

Andere Faktoren

(Mehrfachnennungen maoglich)
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Inwieweit sind die Faktoren vorhanden?

=DB .
2 KG Mittelwert
In hohem Malf3 vorhanden Nicht vorhanden
1 2 3 4 5 6
Transparenz der Prozessschritte auf Ihrer Ebene. 2.6
Beteiligung der betroffenen Gremien (KV bzw. DA) @ III 2.7

Information der betroffenen Gremien (KV bzw. DA)

Transparenz der Rollen und Entscheidungsbefugnisse 2.9
Kommunikation zwischen Dekan*in und Betroffenen 18
Zeit zur Diskussion im Gremium olg
Einmuitigkeit im Gremium 25
Konstruktiver Umgang mit Konflikten im Gremium 2.9
2,9

Information zu Rahmensetzung und Regeln der ELKB

Kommunikation zwischen Dekanatsausschuss und.
Information zur Arbeit in Diensten und Gemeinden im.
Kommunikation unter den Kirchengemeinden / in den.

Kommunikation unter den Dekanatsbezirken
Information zu Entwicklungen im gesellschaftlichen Umfeld.

Austausch mit Menschen im Sozialraum

Information der Offentlichkeit

Andere Faktoren
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12.3.1.2.1 Welche Faktoren sind Ilhrer Meinung nach wichtig fur einen guten Entscheidungs-
weg? — Andere Faktoren

Welche Faktoren sind wichtig fur einen guten
Entscheidungsweg? - Andere Faktoren

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%
Zuverlassigkeit und Zuganglichkeit Landeskirche e
Bereitschaft/Mut
Beriicksichtigung Gemeindesituation
Externe Beratung
Einbezug Okumene
Ehrlichkeit der Beteiligten

Einbezug geistliche Dimension

Prozesssteuerung

12.3.1.3 Inwiefern sind Sie zufrieden / unzufrieden mit den Faktoren fir den Entscheidungs-

Auf die Frage danach, inwiefern sie mit dem Vorhandensein und der Ausgestaltung der Faktoren fr
einen guten Entscheidungsweg zufrieden oder unzufrieden sind, haben genau die Halfte der Befrag-
ten geantwortet (49,9%). Die Frage war im Anschluss an eine komplexe Auswahlfrage von vorge-
gebenen Faktoren sehr offen gestellt, daher bezogen sich die Textantworten sowohl auf die vorge-
gebenen Faktoren als auch teilweise auf Gbergeordnete oder andere Aspekte. Ein grofRer Teil der
Befragten antwortete auch mit unspezifischen Aussagen der allgemeinen Unzufriedenheit oder Zu-
friedenheit, wobei letztere Gruppe die deutlich gré3ere ist. Der Erfahrung entsprechend benannten
unzufriedene Befragte wesentlich haufiger konkrete Aspekte als zufriedene. Explizit &uRerten 4,5%
auf diese Frage hin eine indifferente Einstellung aus der Tatsache heraus, dass sie von der Lan-
desstellenplanung nicht betroffen seien.

© Institut fur Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen Hochschule Nirnberg 2024 159



.
) Evangelische
Evaluation der Landesstellenplanung (LStPI 2020) Hochschule
Abschlussbericht Nirnberg

Institut fir
Praxisforschung

und Evaluation

(Un-)Zufriedenheit mit Fakoren fur den
Entscheidungsweg

Q
X

5% 10% 15% 20%

Beteiligung der Gremien

Kommunikation DA-KG

Zeitliche Gestaltung Gesamtprozess*

Transparenz der Prozessschritte

Kommunikation unter KG/in Regionen

Informationen der ELKB

Transparenz Rollen und Entscheidungsbefugnisse

Kommunikation (Ebenen unklar)*

Einmutigkeit im Gremium

Zeit zur Diskussion

Information der Offentlichkeit

Kommunikation zwischen DB

Kommunikation Dekan - betroffene HA

Informationsfluss zu Gremium

Unspezifisch*

Austausch mit Menschen im Sozialraum

1) |111HN11N|H

Umgang mit Konflikten

| Mit Vorhandensein / Ausgestaltung unzufrieden OMit Vorhandensein / Ausgestaltung zufrieden

Inwiefern sind Sie zufrieden/unzufrieden mit den Faktoren fir den Entscheidungsweg?
Mit * gekennzeichnete Kategorien ergaben sich induktiv aus den Textantworten und waren nicht in
der vorhergehenden Auswahlfrage vorgegeben.
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Unzufriedenheit mit Faktoren fir den Entscheidungsweg
nach Amtlichkeit

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Beteiligung der Gremien

Kommunikation DA-KG

Zeitliche Gestaltung Gesamtprozess

Transparenz der Prozessschritte

Kommunikation unter KG/in Regionen

Informationen der ELKB

Transparenz Rollen und Entscheidungsbefugnisse

Kommunikation (Ebenen unklar)

Einmutigkeit im Gremium

Zeit zur Diskussion

Information der Offentlichkeit

Austausch mit Menschen im Sozialraum

Kommunikation zwischen DB

Umgang mit Konflikten

Kommunikation Dekan - betroffene HA

Informationsfluss zu Gremium

T

Unspezifisch

OEhrenamtliche mEHauptamtliche

Graphik zur Visualisierung von Unzufriedenheit mit verschiedenen Faktoren fir den Entscheidungs-
weg, gesplittet nach Haupt- und Ehrenamtlichen
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Zur inhaltlich genaueren Fllung seien die Subkategorien dieser Hauptkategorien in folgender Ta-
belle aufgefihrt:

Faktor fur einen guten

Aspekte der Zufriedenheit Aspekte der Unzufriedenheit

Entscheidungsweg

Beteiligung der
Gremien

Kommunikation
DA-KG

Zeitliche Gestaltung
Gesamtprozess

Transparenz der
Prozessschritte

Kommunikation unter
KG/in Regionen

Informationen der
ELKB

Transparenz Rollen
und Entscheidungs-
befugnisse

Beratungen/Diskussio-
nen/Konstruktive Zusammen-
arbeit

Verhaltnisse vor Ort beriick-
sichtigt

Gute Information
Vorarbeiten positiv/Effizienz

Ohne Hektik

Prozessablauf bekannt/Nach-
vollziehbarkeit/Zeitplan
Grundlichkeit und Vorberei-
tung

Regionen positiv/produktiv

Klarer Rahmen

Aktive Gestaltung Dekan*in
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Konfrontation mit Ergebnis-
sen/wenig Spielraum
Uberforderung Ehrenamtlicher
Keine Wertschatzung/Forde-
rung ehrenamtl. Arbeit
Unklare Arbeitsauftrage
Finanzielle Ausstattung

Keine Berlicksichtigung von
Wiinschen/Konzepten

Zu wenig Information aus
DA/von Dekan
Unklar/lickenhaft

Allgemein verbesserungswir-
dig

Unstrukturiert/ungleich zu-
ganglich

Verspatet

Enormer Arbeits-/Zeitaufwand
Problem Corona

Verspateter Prozessein-
stieg/Kurzfristigkeit
Ungunstige Konstellation mit
PuK

Unklarheit/Intransparenz
Brechen von Verspre-
chen/Verschleierung

Intransparent/fehlender Aus-
tausch

Am Essentiellen vorbei/unpro-
duktiv

Blockade von Gemeinden
Gefihl der Benachteiligung
Wenig konkret/unrealistisch
Wechselnd/unzuverlassig

Kompetenzunklarheit
Interessenskonflikte
HA als Hemmnisse
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e Leitungsverantwortung Dekan
(Vorgesetzter)
¢ Allgemein positiv e Unzuverlassig/Schwierig
e Zeitintensiv
¢ Einseitig hierarchisch

Kommunikation
(Ebenen unklar)

e Produktiv ¢ Blockaden/fehlendes Inte-
Einmutigkeit im resse in Gremien
Gremium e Fehlende Leitung/Moderation

e Zusammenstellung HA-EA

Zeit zur Diskussion e Kein Zeitdruck e Zeitdruck
Information der o Offentliche Bekanntgabe e Zu wenig/zu negativ
Offentlichkeit
Austausch mit Men- / e [unzufrieden]
schen im Sozialraum

¢ Kooperationsausschuss ¢ Keine Dekanatslibergreifen-

Kommunikation

zwischen DB den Planungen

e Problem Prodekanat-Dekanat

Umgang mit Konflik- |/ [unzufrieden]
ten

e Alternativvorschlage fir be- ¢ Keine Passgenauigkeit von Al-
Kommunikation troffene HA ternativen
Dekan - betroffene HA ¢ Fehlende Klarheit tiber Situati-

onen

o frihzeitig/reichlich e verzogert/verspatet
Informationsfluss zu ¢ schlecht/zu wenig
Gremium e schwierig: Angste, fehlendes

Vertrauen/Interesse

Anhand der zweiten Graphik zeigt sich, dass Ehren- und Hauptamtliche mit verschiedenen Fakto-
ren fir den Entscheidungsweg unzufrieden sind.

Wahrend die Ehrenamtlichen vor allem mit der Beteiligung ihres Gremiums (32,5% / HA 17,6%) und
dem Informationsfluss zu ihrem Gremium (10,6% / HA 4,5%) unzufrieden sind, beméangeln Haupt-
amtliche die zeitliche Gestaltung des Gesamtprozesses (20,7% / EA 12,6%), die Transparenz der
Rollen und Entscheidungsbefugnisse (14,9% / EA 2,0%), die Kommunikation in den Regionen
(13,5% / EA 6,6%) und die Einmutigkeit in ihrem Gremium (5,9% / EA 0,7%). Insgesamt sind die
Hauptamtlichen differenzierter in ihrer Kritik und geben seltener eine unspezifische Unzufriedenheit
an.

Zwischen den beiden befragten Bereichen, den Befragten aus den Kirchengemeinden und den
Befragten aus der Ebene der Dekanatsbezirke, gibt es einige deutliche Unterschiede in ihren Anga-
ben, inwiefern sie mit den Faktoren fir einen guten Entscheidungsweg zufrieden oder unzufrieden
sind.

Mit Abstand der deutlichste Unterschied findet sich in der Beteiligung der Gremien: Hier nennen
9,8% der Befragten aus dem Bereich DB Zufriedenheitsaspekte der Subkategorie ,Beratungen/Dis-
kussionen/Konstruktive Zusammenarbeit®, aus dem Bereich KG sind es nur 1,5%. Dagegen sehen
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sich 5,7% der Befragten aus dem Bereich KG mit Unzufriedenheitsaspekten wie wenig Spielraum
und konkreten Ergebnissen konfrontiert (DB 3,9%) und 0,4% mit unklaren Arbeitsauftragen (DB 0%).
Mit den finanziellen Aspekten der Landesstellenplanung befassen sich eher die Befragten aus De-
kanatsbezirken. Hier auf3ert 1,0% Unzufriedenheitsaspekte (KG 0%).

Die Kommunikation zwischen DA und KG bemangeln vor allem die Kirchengemeinden: ,Keine
Berticksichtigung von Winschen/Konzepten“ 2,5% (DB 0%) und ,zu wenig Information aus DA/von
Dekan“ 2,0% (DB 0%). In diesem Bereich Uben die DB-Befragten durchaus Selbstkritik: Ihre Kom-
munikation bezeichnen 1,0% als unklar/lickenhaft (KG 0,6%) und 1,0% als unstrukturiert/ungleich
zuganglich (KG 0,4%).

Bei der zeitlichen Gestaltung des Gesamtprozesses waren beide Bereiche Problemen ausge-
setzt: Den Arbeitsaufwand nehmen die Befragten aus DB (5,9%) noch haufiger als enorm wahr als
die KG-Befragten (2,4%). Mit einem verspateten Prozesseinstieg und daraus resultierender Kurz-
fristigkeit sahen sich nur Befragte aus KG konfrontiert (1,3%). Die unglnstige Verquickung von PuK
und Landesstellenplanung bemangeln beide Gruppen (DB 1,0% / KG 0,5%).

Mit der Informationspolitik der ELKB waren vor allem die Befragten aus DB unzufrieden: ,Wenig
konkret/unrealistisch* 5,9% (KG 2,3%), ,Wechselnd/unzuverlassig“ 3,9% (KG 0,8%).

Dagegen sahen nur Befragte aus KG Probleme bei der Transparenz der Rollen und Entschei-
dungsbefugnisse. Dies betrifft vorrangig Kompetenzunklarheit (1,4%, DB 0%) und Interessenkon-
flikte, in denen DA und Dekan aufgrund geteilter Rollen stehen (1,0%, DB 0%).

Mit der Kommunikation zwischen Dekanatsbezirken haben sich vor allem DB-Befragte befasst.
Sie die fehlende Dekanatsiibergreifende Planung als problematisch an (2,9%, KG 0,1%) sowie die
erschwerenden Strukturen zwischen Prodekanate und Dekanaten (2,0%, KG 0%).

Der Informationsfluss zum Gremium, in diesem Fall konkret vom DA in die Kirchenvorstande, wird
von 1,0% der Befragten aus DB als schwierig angesehen wegen Angsten und fehlendem Ver-
trauen/Interesse (KG 0,2%).

12.3.1.4 Wenn Sie den Weg mit lhrer heutigen Erfahrung noch einmal planen wirden, wr-
den Sie etwas anders machen?

Etwas mehr als 40% wirden mit heutiger Erfahrung bei erneuter Planung etwas anders machen —
auf beiden Ebenen. Hoher Wert!

Etwas anders machen?

DB Haufigkeit in %
0% 20% 40% 60% 80% 100%
BKG | |
Wenn Sie den Weg mit lhrer heutigen 40,6%

Erfahrung noch einmal planen wirden,

wiuirden Sie etwas anders machen? 42,7%
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12.3.1.4.1 Wenn ja: Was wiirden Sie anders machen?

Wenn Sie den Weg mit lhren heutigen Erfahrungen noch
einmal planen wirden, was wirden Sie anders machen?
- Kirchengemeinden

0% 5% 10% 15% 20% 25%
Informationsfluss/Transparenz

Veranderungen am Landesstellenplanungsprozess

Einhaltung demokratische Prozessschritte und
Beteiligung KG
Verstarkter Austausch/ldeenentwicklung in
Gremien/zwischen KG's

Prozesssteuerung/-plan "von oben"
Regionen/Kooperationen/Pfarreien

Friherer Prozessbeginn/Genauere Planung
Selbstbewusster agieren gg.iber DB und ELKB
Zeitliche Anderungen

Einbeziehung von weiteren Akteuren forcieren
Sozialraum-/Situationsanalyse

Keine Beteiligung mehr/Weniger Arbeit investieren
Externe Beratung/Moderation

Persdnliche Vernetzung in DB/Gremien
Ehrenamtliche schonen

Personelle Entscheidungen

Grundsétzliche Anderungen auf ELKB-Ebene
Sonstiges

Geistliche/theologische Dimension

Mehr Agilitdt/neue Konzepte

Auf diese Frage wurden sowohl Antworten gegeben, die sich auf den eigenen Handlungsspielraum
der Befragten beziehen wie auch subjektive Empfehlungen bzw. Forderungen an andere Ebenen
formuliert.

Es zeigt sich, dass die Kommunikationsstrukturen in dieser Runde der Landesstellenplanung von
den Kirchengemeinden als problematisch empfunden wurden. An erster Stelle des Rankings sam-
meln sich Antworten zum Themenkomplex Informationsfluss/Transparenz. Darin geht es um
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Nennungen, die besagen, die Teilnehmenden wirden starker Informationen zum Prozessstand und
klare Angaben zu den Kirzungszielen von tbergeordneten Ebenen einfordern und sich generell in
engeren Kontakt mit dem Dekanat stellen, um friihzeitig und umfassend informiert zu sein.

An zweiter Stelle finden sich Ideen, wie die Befragten den Landesstellenplanungsprozess an sich
gerne umgestalten wirden, wenn sie das bei einer Wiederholung kénnten. Hier ist Verdnderungs-
bedarf an drei Stellen sichtbar geworden:

1. Verfahren/Regelungen/Formel: s. Frage 43 und 46

2. Rollenklarheit und Befugnisse von Gremien: Doppelrolle Dekan*in / Gemeindepfarrer*in entzer-
ren, Dekanatssynode starken, Dekanatsausschuss objektiver gestalten (alle Gemeinden vertreten),
Einflussmoglichkeiten der KV’s klaren u.a.

3. Das Verhaltnis von PuK und Landesstellenplanung klaren und fruchtbar machen.

An dritter Stelle sind in der Kategorie ,Einhaltung von demokratischen Prozessschritten und
Beteiligung der Kirchengemeinden* AuRerungen gesammelt, die sich darauf beziehen, dass die
Teilnehmenden die eigentlich festgeschriebenen demokratischen Prozessschritte auch vehement
vertreten und anmahnen wirden, damit die Kirchengemeinden nicht so einfach bergangen werden
kénnen.

Die zeitlichen Anderungen auf Platz 9 umfassen sowohl Forderungen nach kirzeren Arbeitszeit-
raumen und schnellerem Arbeiten wie auch nach mehr Zeit fur Entscheidungen in den Gremien.
AuBerdem wird hier kritisiert, dass der Zeitraum bis 2025 zu kurz ist. Aus der Perspektive einer
hauptamtlichen Person:

,HA kénnen nicht alle paar Jahre (iber die Zukunft ihrer Stellen beraten, das ist belastend.”

Bemerkenswert ist in der Mitte des Rankings, dass sich 4,1% der Befragten aus den Kirchenge-
meinden in der nachsten Runde generell nicht mehr oder in wesentlich geringerem Umfang am Ent-
scheidungsweg der Landesstellenplanung beteiligen wirden.

Der Vergleich des Rankings der Kirchengemeinden mit dem aus den Dekanatsbezirken zeigt, dass
sich die Teilnehmenden aus den beiden Ebenen relativ einig sind, an welchen Punkten bei der Wie-
derholung des Prozesses Veranderungen einzutreten hétten, nur die Prioritaten sind leicht unter-
schiedlich gesetzt. Die Befragten aus der Dekanatsebenen halten eine straffere Zeit- und Prozess-
planung fir die notwendigste Veranderung (KG Platz 9), an zweiter Stelle die grindlichere Sozial-
raumerkundung (KG Platz 11) und erst an dritter Stelle die Verstarkung / Verbesserung von Kom-
munikation und Transparenz (KG Platz 1).

Doch wird auch deutlich, dass die Perspektiven von Kirchengemeinden und Dekanatsbezirken auf
bestimmte Probleme teilweise gegensatzliche Interessen hervorrufen bzw. Erfahrungen sehr unter-
schiedlich interpretiert werden. So wiinschen sich viele Kirchengemeinden eine uneingeschrankte
und frilhe Bekanntgabe von Kirzungszielen, wahrend die Dekanate durch dieses Vorgehen die in-
haltliche strategische Planung beeintrachtigt sehen. Fir die starkere Beteiligung der Kirchengemein-
den sieht die Dekanatsebene auch die Notwendigkeit, dass das Denken der Gemeinden Uber das
eigene Gebiet hinaus geférdert werden musste.
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Wenn Sie den Weg mit lhren heutigen Erfahrungen noch
einmal planen wirden, was wirden Sie anders machen?
- Dekanatsebene

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Straffere Zeit-/Prozessplanung

Verbesserung Sozialraumerkundung
Verstarkung Kommunikation und Transparenz
Zukunftsstrategie entwicklen

Anderer Umgang mit Zahlen

GleichméaRigere Beteiligung

Intensivierung Diskussionen

Gemeindeebene fordern

Verstarkung Austausch mit anderen (Pro-)DB
Externe Beratung

Finanzielle Aspekte

Mehr Zeit

Einforderung Klarheit von ELKB

Verstarkung Schwerpunktsetzungen
Verantwortung als Dienstvorgesetze*r iibernehmen

Mehr Ressourcen

Themen- und sachorientierte Herangehensweise
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12.3.1.5 Abgeleitete Empfehlungen aus den Lernerfahrungen

Aus den Lernerfahrungen der Teilnehmenden lassen sich vielféaltige Empfehlungen und Gedanken-
anregungen fir die weitere Landesstellenplanung ableiten. Einige Bespiele sind im Folgenden auf-
gefuhrt:

1.

Die Kommunikationswege lassen sich optimieren und 'Vor-Ort-spezifischer' gestalten. So ha-
ben z.B. einige Teilnehmende nur aus dem Fragebogen von den Unterstitzungsmaoglichkei-
ten im eigenen Prozess erfahren. Als Grund geben sie an, so viele E-Mails zu erhalten, dass
eine Durchdringung aller Inhalte nicht mdglich gewesen sei. Abhilfe kdnnte z.B. neben der
Dekanatssynode eine LStPI-Dekanatsvollversammlung aller Kirchenvorstande zur Informa-
tion und Diskussion schaffen.

Der Modus der relativen Freiwilligkeit der Prozessbeteiligung ist zu berdenken. Neben der
Problematik der ,E-Mail-Flut® ist der mangelnde Informationsstand mancher Beteiligter auch
auf deren geringes Interesse an der Landesstellenplanung und ihrer Details zurtickzuftihren.
Dies konnte z.B. durch die verpflichtende Teilnahme einzelner Akteure an Schulungen und
Informationsveranstaltungen eingedammt werden.

Ressourcen fir Kommunikationsaufgaben sollten v.a. auf der Dekanatsebene in die Gemein-
den hinein mit eingeplant werden. Ein Besuch von z.B. jeweils drei Mitgliedern des Deka-
natsausschusses in den Kirchenvorstéanden wéare eine Moglichkeit, personliche Kommunika-
tion und das Gefuhl des Wahrgenommen-Werdens zu starken.

Best-practice-Beispiele (z.B. fir Kooperationen oder Fusionen) kénnten offensiver kommu-
niziert werden und die Ubertragung in andere Gemeinden / Dekanate erleichtert werden, z.B.
durch peer-to-peer-Beratungen, Mentorate 0.4..

Es sollte Rollenklarheit auf den verschiedenen Ebenen geschaffen und transparent gemacht
werden. Z.B. Wer sind wo die Entscheidungen treffenden Akteure? Gerade die Doppelrolle
Dekan*in / Gemeindepfarrer*in und die Vertretung der Kirchengemeinden im Dekanatsaus-
schuss stellen in den Augen vieler Teilnehmender deren Objektivitat in Frage und sollten
entzerrt bzw. anders geregelt werden.

Der 5-Jahres-Rhythmus der Landesstellenplanungen kann tberdacht werden. Die schnelle
Abfolge der Planungsrunden stellt ein Motivationsproblem dar, weil die Ergebnisse kaum
erprobt werden kénnen und keine lange Haltbarkeit haben.

PuK konnte als Kriterienraster fur die Visionssuche und fir die Begriindung von Stellenkdir-
zungen (gerade auch auf Gemeinde- und Dekanatsebene) gestarkt werden. Das Verhaltnis
zwischen PuK und Landesstellenplanung sollte geklart und einheitlich vermittelt werden.
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12.3.2 Beteiligung

12.3.2.1 Wer wurde wie in lhren Entscheidungsprozess einbezogen?

12.3.2.1.1 Beteiligung aus Sicht der Dekanatsbezirke

Wer wurde wie in den
Entscheidungsprozess einbezogen?
DB 0% 20% 40% 60% 80% 100%
— 98,6%
A 64,3%
75,7%
. —_ 81,4%
Hauptamtliche 74,3%
48,6%
21,4%
20,0%
I 90,0%
S— (38,6%
— 70,0%
. . e 72,9%
Kirchenvorstéande 70,0%
e —— 35,7% |
65,7%
30,0%
B 78,6%
41,4%
. 64,3%
. . Sttt bE 65,7%
Dek.weite Dienste | 54,3%
e 70,0%
%
10,0%
ol
_— 91,4%
44,3%
28,6%
e 52,9%
51,4%
91,4%
87,1%
e — 329% |
—_ 71,4%
DA 68,6%
35,7%
20,0%
68,6%
o R
T 75,7%
65,7%
A 31,4%)
Reg. St O — 45,7% 96,6%
eg. Steuerungsgruppe 7% i
34.3% = Informiert
11,4% 22 9% = Beteiligt
1,4% = =Um Info gebeten
0,0% = Um Ideen|gebeten
0,0% .
0,0% HUm Rickmeldung gebeten
0,
Andere 8’802 ® Um inhaltliches Konzept gebeten
88% = Um Stellungnahme gebeten
0,0% = Um Entscheidung gebeten
0,0% .
= Andere Beteiligung
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Wer wurde wie in den
Entscheidungsprozess einbezogen?
DB 0% 20% 40% 60% 80% 100%
—eeee 98,6%
90,0%
Informiert [ —ir 91,49
; nformier S 4%
= Hauptamtliche — 91'4%
= Dek.weite Dienste I S | 38,6% 64,3%
. A 41,4%
= DS Beteiligt 44,3%
— 65.7% 87,1%
7%
_— 75,7%
u Reg. Steuerungsgruppe 070’ 0%
& Andere Um Info gebeten 64.3%
81,4%
72,9%
.., 65,7%
Um Ideen gebeten S 52,9%
————— 71,4%
58,6%
N
- 74,3%
I —— 70,0%
e 3%
Um Ruickmeldung gebeten ——ﬂ.
S 68,6%
45,7%
N
48,6%
S — 35,7% 20.0%
,0%
Um inhaltliches Konzept gebeten
35,7%
34,3%
A 21,4%
65,7%
32,9%
Um Stellungnahme gebeten - 15,7%
20,0%
11,4%
0,0%
A 20,0%
30,0%
_ 10,0%
Um Entscheidung gebeten 27,1%
68,6%
22,9%
0,0%
1,4%
2,9%
- 1,4%
Andere Beteiligung 1,4%
1,4%
1,4%
0,0%
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12.3.2.1.2 Beteiligung aus Sicht der Kirchengemeinden

Wer wurde wie in den
Entscheidungsprozess einbezogen?
KG 0% 20% 40% 60% 80% 100%
82,6%
Hauptamtliche
81,7%
Kirchenvorstéande
47,8%
Dek.weite Dienste
51,3%
DS
10,7%
10,7%
57,6%
52,3%
28,2%
DA 26,7%
30,0%
35/4% .
28,5% u Informiert
- .
Reg. Steuerungsgruppe Beteiligt
7%’;% = Um Info gebeten
C0.0% 0 = Um Ideen gebeten
8’83’ ® Um Rickmeldung gebeten
,0%
8,8‘;? = Um inhaltliches Konzept gebeten
,0%
Andere 8,82? = Um Stellungnahme gebeten
,0%
0,0% . .
0’0% Um Entscheidung gebeten
0,0% = Andere Beteiligung
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Wer wurde wie in den
Entscheidungsprozess einbezogen?
KG 0% 20% 40% 60% 80% 100%

2,6%
= Hauptamtliche . 8%7%/0/
Informiert

0,
m Kirchenvorstande %7,6%

m Dek.weite Dienste

uDS 15,0%

Beteiligt |t 28.4%

u DA I 0
28.5%

= Reg. Steuerungsgruppe

& Andere Um Info gebeten
Um Ideen gebeten

Um Rickmeldung gebeten

Um inhaltliches Konzept gebeten
Um Stellungnahme gebeten

Um Entscheidung gebeten

Andere Beteiligung

Beteiligung angemessen und zielfiihrend

= DB Mittelwert
Voll und ganz Uberhaupt nicht
mKG 1 2 3 4 5 6
Ist diese Beteiligung Ihrer Meinung nach 1.9
angemessen und zielfihrend? 29
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12.3.2.3 Falls nicht oder nur teilweise: Was wirden Sie verandern?

Die Antworten der Teilnehmenden zur Thematik der Beteiligungsstrukturen gliedern sich in drei Ebe-
nen: den reinen Informationsfluss, die Berlicksichtigung und Mitarbeit am Prozess und eine echte
Entscheidungsbefugnis. Dabei wiinschen sich eindeutig die meisten Befragten Veranderungen im
Bereich der Beriicksichtigung und Mitarbeit (61,6%).

Insgesamt werden vor allem Ausweitungen und Starkungen der Beteiligung gefordert, nur 4,5% der
Teilnehmenden wiinschen sich eine Einschrankung der Beteiligungsstrukturen. Dabei geht es vor-
rangig um die Uberforderung und teilweise fehlende Kompetenz der Ehrenamtlichen, die in KV’s
und/oder Dekanatssynode weitreichende Entscheidungen treffen mussten.

Wer hatte starker in der Mitarbeit bertcksichtigt werden
mussen?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kirchenvorsténd e | —
Kirchengemeinden
Allgemein/verschiedene Ebenen
Ehrenamtliche

Hauptamtliche

Regionen

"Basis"/Betroffene

Dekanatssynode

Gemeindeglieder

Andere Akteure

Diagrammuberschrift an Kategorienauswertung angepasst. Urspriingliche Frage: Beteiligung: Was
wuirden Sie verandern?

Uber ein Drittel der Teilnehmenden (35,6%) auRRerten die Ansicht, die Kirchenvorstande hatten star-
ker am Aushandlungsprozess der Landesstellenplanung beteiligt werden missen. An zweiter Stelle
stehen Kirchengemeinden im Allgemeinen (26,2%), wobei hier die genau angesprochene Zielgruppe
unklar bleibt und sicherlich Uberschneidungen mit den ,Kirchenvorstanden® aufweist.

Der Wunsch nach stéarkerer Einbeziehung und der Mdglichkeit zu echter Mitarbeit war in den Kir-
chenkreisen Bayreuth und Minchen besonders stark vorhanden.
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Wer hatte besser informiert werden missen?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Allgemein
Kirchenvorstande "
Kirchengemeinde I
Gemeindeglieder/Offentlichkeit I
|

Dekanatsausschuss

Diagrammuberschrift an Kategorienauswertung angepasst. Urspriingliche Frage: Beteiligung: Was
wuirden Sie verandern?

Beim bloRen Informationsfluss dominiert deutlich die Angabe, dass Informationen allgemein bes-
ser/schneller/rechtzeitig/zielgerichteter hatten weitergegeben werden mussen (56,4%). Auch hier
stehen ganz oben als Stellen, die besser informiert werden sollten, die Kirchenvorstéande im Spezi-
ellen (24,5%) und die Kirchengemeinden im Allgemeinen (14,9%).

Wer hatte im Prozess der LStPI eine starkere
Entscheidungsbefugnis haben missen?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Aligemein/Andere Ebenen [ mmm—m——
Kirchengemeinden/kv's 8"
"Minchen” [

Diagrammuberschrift an Kategorienauswertung angepasst. Urspriingliche Frage: Beteiligung: Was
wurden Sie verandern?

Im Verhéltnis sehen sehr wenige Befragte einen Verdnderungsbedarf bei den Entscheidungsbefug-
nissen. 36,4% der Befragten, die sich hierzu &ufRerten, wiirden gerne auch in diesem Bereich das
Recht der Kirchengemeinden und Kirchenvorstande starken. 18,2% (2 Teilnehmende) wiirden gerne
explizit zur direktiven Stellenverteilung aus dem Landeskirchenamt zurlickkehren, um Streit im ei-
genen Dekanat zu vermeiden. In der Kategorie ,Allgemein/Andere Ebenen® (45,5%) wird der Deka-
natsausschuss als legitimes Entscheidungsgremium angezweifelt.
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Inwiefern sollten Beteiligungsstrukturen umgestaltet
werden?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Zeiraume E———
Moderation/Beratung/Steuerung [
Kommunikationsressourcen [N
Zieldefinition [N

Diagrammuberschrift an Kategorienauswertung angepasst. Urspriingliche Frage: Beteiligung: Was
wuirden Sie verandern?

Auch Wiinsche zur Umgestaltung der Beteiligungsstrukturen und inrer Rahmenbedingungen wurden
geauRert. Dabei duRern 60,8% der Teilnehmenden die Forderung, die Zeitplanung anders zu ge-
stalten, also den Prozess straffer zu gestalten bzw. mehr Zeit fir Rlickmeldungen aus den Gremien
einzuraumen.
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12.3.3 Welche Bedeutung hat in Inrem Entscheidungsprozess der Kirchenkreis?

[Abschnitt nur an DS / Dekan*in]

Der Kirchenkreis hat fur die Dekan*innen eine mittelm&Rige bis geringe Bedeutung.
Mit grol3en Unterschieden / teilweise maximalen Streuungen!

Welche Bedeutung hat in Inrem Entscheidungsprozess
der Kirchenkreis?

Mittelwert
Sehr grol3e Gar keine

1 2 3 4 5 6

Als Ort der Unterstiitzung @ 1 56

Zur Wahrmehmung von Augaben SIS TN M S -+

pis Gestaltungsraum SN M S S 1o

Andere Bedeutung H 2,0
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12.3.4 Dekan*in
[Abschnitt nur an VL, Vorsitzende KV und DS]
Die Dekanats-Ebene (MW 1,6) empfand die Leitung durch den/die Dekan*in deutlich hilfreicher als

die Gemeinde-Ebene (MW 2,7) und hatte nur zu geringen Teilen (15,4% vs. KG 36,8%) noch etwas
anderes gebraucht. Wieder maximale Streuung / Unterschiede auf der Gemeinde-Ebene.

12.3.4.1 Wie hilfreich war die Leitung durch den Dekan / die Dekanin?

Leitung durch Dekan*in hilfreich

DB Mittelwert
Sehr hilfreich Gar nicht
1 2 3 4 5 6
mKG , ,
Wie hilfreich war die Leitung durch den 1.6
Dekan / die Dekanin? 2.7

12.3.4.2 Wodurch hat der Dekan / die Dekanin den Entscheidungsprozess unterstitzt?

Die drei haufigsten Arten, wie der / die Dekan*in den Entscheidungsprozess unterstitzt hat, sind:
1. Durch die Weitergabe von Informationen und seine / ihre Kommunikationsleistung (29,7%)
2. Durch die Ubernahme der Prozessfilhrung und den eigenen guten Informationsstand
(20,5%)
3. Durch seine / ihre Erreichbarkeit und die Moéglichkeit des persénlichen Zugangs (z.B. bei
Besuchen oder perstnlichen Gesprachsterminen, 17,6%).

Verhaltensweisen, die Verteidigung und Schutz des Bestehenden signalisieren, nennen in diesem
Zusammenhang nur 1,3% der Befragten als unterstiitzende MalRnahmen von Seiten der Dekanin
oder des Dekans. 81 Teilnehmende antworteten auf diese Frage hin explizit, dass die Dekanin oder
der Dekan keine Unterstiitzung im Entscheidungsprozess geleistet hatten. Hierbei stechen die Kir-
chenkreise Minchen und Augsburg negativ hervor. Im Kirchenkreis Minchen erfuhren 9,9% der
Befragten explizit keine Unterstitzung, im Kirchenkreis Augsburg 9,2% (vgl. KK Regenburg 3,0%).
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Unterstlitzung durch den Dekan / die Dekanin durch...
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Informationen/Kommunikation
Prozessfiihrung und Informiertheit
Erreichbarkeit/persénl. Zugang
Transparenz der Entscheidungsfindung
Partizipation/Alternativen
Regionenvernetzung/Konfliktmanagement
Gremienarbeit und -moderation
Eigenschaften

Eigene Vorschlage
Empathie/Ortskenntnisse
Veranstaltungen
Vorbereitung/Vorausplanung
Ermdglichung externer Beratung

Zeit

Leitungsverantwortung als VVorgesetzte*r

Zukunftsvision

Verteidigung/Schutz

12.3.4.3 Hatten Sie vom Dekan / von der Dekanin Anderes gebraucht?

Von Dekan*in etwas anderes gebraucht?

Haufigkeit in %
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mKG

Héatten Sie vom Dekan / von der Dekanin

anderes gebraucht?
36,8%
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12.3.4.3.1 Was hatten Sie vom Dekan / der Dekanin Anderes gebraucht?

Anderes vom Dekan / der Dekanin gebraucht

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Partizipation/Empathie/Alternativen
Information/Kommunikation
Prozessfuhrung und Informiertheit
Transparenz

Netzwerkbildung und Konfliktmanagement
Besuch/personl. Kontakt
Leitungsverantwortung als Vorgesetzte*r
Konkrete inhaltliche Vorschlage

Verteidung/Schutz

-

Langerfristige Losungen/Zukunftsvision

O Gesamt OEhrenamtliche @Hauptamtliche
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Gewlinschte Unterstitzung
vom Dekan / der Dekanin
Partizipation/Empathie/Alternativen

Information/Kommunikation

Prozessfihrung und Informiertheit

(Im Gegensatz zur Kategorie "Informa-
tion/Kommunikation" geht diese Katego-
rie davon aus, dass der/die Dekan*in
sich selbst nicht richtig informiert hat und
dementsprechend auch widersprichli-
chelfalsche/verzogerte  Informationen
weitergegeben hat.)

Transparenz

Netzwerkbildung und Konfliktmanage-
ment

Besuch/personl. Kontakt

Leitungsverantwortung als Vorge-
setzte*r

Konkrete inhaltliche Vorschlage
Verteidigung/Schutz
Langerfristige Losungen/Zukunftsvision

o
Evangelische
Hochschule
Niirnberg

Institut fir
Praxisforschung
und Evaluation

Inhaltliche Erlauterung

Eingehen auf Besonderheiten/Anregungen/Kon-
zepte/Wiinsche der Kirchengemeinden
Verstandnis fur individuelle Situationen
Ruckmeldungen auf (angeforderte) Ausarbeitungen
den Gemeinden und KV's Mitspracherecht einrau-
men

offen Alternativen darstellen und gemeinsam eror-
tern

teilweise sogar Problematik der Manipulation und
des "Durchdriickens" von eigenen Vorstellungen
Mehr und/oder frihere Informationen

verlassliche und klare, pointierte Kommunikation
Erkennbarkeit als Prozessverantwortliche*r
langfristige und klare Prozessstrukturierung und -
steuerung

Definition von Meilensteinen und Zielen
Entscheidungsfreude

zielfihrende Moderation bzw. Bezahlung von exter-
ner Moderation

Begleitung der Akteure

korrekte und stringente Informationsweitergabe

Transparenz in Bezug auf

Entscheidungen und Entscheidungsfindung im DA
auf Vorgaben aus Landeskirche

auf Stand des Prozesses.

Netzwerkbildung zwischen den Regionen und Ge-
meinden

Vermeidung bzw. aktive Bearbeitung von Konflikten
zwischen Gemeinden und Einzelpersonen

Gefluhl des Wahrgenommen-Werdens durch Mdg-
lichkeit des personlichen Kontakts

(echte Partizipation steht hier nicht im Vordergrund)
Personalverantwortung bei Stellenstreichungen
Ubernehmen

Machtworte sprechen

sich als Vorgesetzte*r aller Pfarrer*sinnen in den
Prozess einbringen und nicht als Kollege*in einzel-
ner in der eigenen Kirchengemeinde - Interessens-
konflikt
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12.3.5 Ressourcen und Belastung

12.3.5.1 In welchem zeitlichen Rahmen verlauft/verlief Ihr Entscheidungsprozess?

In welchem zeitlichen Rahmen
verlauft/verlief Inr Entscheidungsprozess?

J

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Haufigkeit in %

m Kirzer als geplant  ®mWie geplant mLanger als geplant

12.3.5.2 Halten Sie diesen zeitlichen Rahmen fir angemessen?

Halten Sie diesen zeitlichen Rahmen fur

angemessen?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Haufigkeit in %

®mZulang ®=mGenaurichtig ®=Zu kurz
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12.3.5.3 Wie schatzen Sie den zeitlichen Aufwand fur die Mitglieder der Gremien (KV, DA)
ein?

Aufwand fur Mitglieder der Gremien

DB Mittelwert
Zu hoch Gut bewadltigbar

mKG 1 2 3 4 5 6

Wie schétzen Sie den zeitlichen
Aufwand fur die Mitglieder der Gremien
(KV, DA) ein?

12.3.5.4 Haben die Erfahrungen, die Sie in diesem Prozess gemacht haben, Auswirkungen
auf die Motivation, in lhrem Gremium zu arbeiten?

Sind die Erfahrungen fur Sie motivierend / ohne Auswirkungen / demotivierend?

Auswirkungen der Erfahrungen auf Motivation

DB Mittelwert
BKG motivierend ohne Auswirkung demotivierend
1 2 3 4 5

Haben die Erfahrungen, die Sie in
diesem Prozess gemacht haben, 2.4
Auswirkungen auf die Motivation, in
Ihrem Gremium zu arbeiten? Sind die
Erfahrungen fur Sie...

3,4

Extremgruppen-Vergleich:

Kirchengemeinden in Dekanatsbezirken bzw. Dekanatsbezirke, in denen das Rahmenkontingent der
Stellen nur in geringem Umfang (unter 5%) gekirzt werden versus Kirzungen in grofiem Umfang
(15% und mehr).

Tendenz: In Dekanatsbezirken mit starken Kirzungen sind die Erfahrungen in der Tendenz etwas
motivierender, in Kirchengemeinden in DB mit starken Kiirzungen etwas demotivierender.
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Auswirkungen der Erfahrungen auf Motivation

DB
Mittelwert
n 0
- Bgiﬁ% motivierend ohne Auswirkung demotivierend
BKG 1 2 3 4 5
KG4% |
B KG15%

Haben die Erfahrungen, die Sie in diesem
Prozess gemacht haben, Auswirkungen auf
die Motivation, in lhrem Gremium zu
arbeiten? Sind die Erfahrungen fir Sie...

12.3.5.5 Was wirkt/e motivierend?

Was wirkt/e [in der Gremienarbeit] motivierend?
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Mitgestaltung
Prozessverlaufe
Kontakt mit anderen Gruppen
Personenmerkmale
Prozessstrukturen
Kirzungen
Zwischenergebnisse
Prozessinhalte

Prozessmethoden

""HMNHM

Vorarbeiten

BEGesamt DO Ehrenamtliche mHauptamtliche

In der Gremienarbeit der Kirchenvorstande, Dekanatsausschusse und anderen verantwortlichen
Gremien wirkte vor allem motivierend, dass diesmal bei der Landesstellenplanung grundsatzlich die
Maoglichkeit bestand, diese grundlegend mitzugestalten. Allerdings stellte sich die Moglichkeit fur
sieben Befragte explizit als lllusion heraus. An der Mitgestaltung (Gesamt 36,0%) stellten beson-
ders viele Befragte die Spielraume fir eigene Ideen, die Méglichkeit, durch die Arbeit an der LStPI
eine Erneuerung der Kirche zu schaffen sowie die Fokussierung von gemeinschaftlich erarbeiteten
Zielen als motivierend heraus.
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Auch der Verlauf des Prozesses im eigenen Umfeld wurde als motivierend fur die Gremienarbeit
wahrgenommen (33,3%). In diesem Zusammenhang hat sich das Gruppenklima der Gremien als
wichtigster Motivationsfaktor innerhalb des Prozessverlaufs entpuppt (65,0%). Dabei geht es einer-
seits um sachliche Aspekte wie eine konstruktive, zielgerichtete, engagierte Diskussionskultur, an-
dererseits auch um menschliche Aspekte wie das ausgepragte Verstandnis fir verschiedene Mei-
nungen im Gremium und den Zusammenhalt. In wesentlich geringerem Umfang als das Gruppen-
klima werden fur die Motivationskraft des Prozessverlaufs z.B. gelungene Kommunikation (6,3%)
und Transparenz des Prozessfortgangs (9,4%), seine innovative Kraft (11,9%), das Faktum der An-
leitung oder Moderation (10,6%) oder auch bestimmte Veranstaltungen wie Planungswochenenden
oder die Hesselbergkonferenzen (5,0%) genannt.

Der Kontakt mit anderen Akteuren wie Gemeinden, Dekanaten oder Gremien wurde von 16,6% der
Befragten explizit als motivierend fir ihre Gremienarbeit empfunden. Dabei sticht die Verhandlung
Uber konkrete inhaltliche Kooperationen als besonders haufig motivierend (47,5) hervor.

7,9% der Befragten wurden durch gewisse Personenmerkmale von Beteiligten oder sich selbst
motiviert. Dazu gehoéren personliche Eigenschaften von Beteiligten (z.B. Entspanntheit), aber auch
ihre Haltung zur Landesstellenplanung (Lust auf Veréanderungen, Bereitschaft sich einzulassen) oder
eingebrachte Kompetenzen (z.B. aus dem Changemanagement).

Uberraschenderweise tauchen auch die Kiirzungen (5,2%) unter den motivierenden Faktoren fiir
die Gremienarbeit auf. Einige Befragte empfanden die Kirzungsvorgaben selbst als motivierenden
Druck, andere die Suche nach guten Lésungen. Jedoch auch die Hoffnung, dass sich die Klirzungen
nicht allzu schlimm auswirken werden und der teilweise geringe Umfang von Kirzungen wurde als
motivierend fir die Gremienarbeit genannt.

Es zeigt sich; dass Hauptamtliche wesentlich mehr durch die Zwischenergebnisse motiviert wur-
den. Dabei ist zu bedenken, dass sie tUber Zwischenergebnisse moglicherweise genauer informiert
gewesen sein kdnnten als die ehrenamtlichen Prozessbeteiligten.

Weitere Subkategorien seien in Tabellenform aufgefuhrt:

Prozessstrukturen z.B. gute Versorgung mit Informationen, Transparenz, Nachvollziehbar-
keit
Prozessinhalte z.B. Beschaftigung mit regionalem Kontext, Gemeindesituation, Erar-

beitung von Konzepten
Prozessmethoden z.B. Sozialraumanalyse
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12.3.5.6 Was wirkt/e demotivierend?

Was wirkt/e [in der Gremienarbeit] demotivierend?
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Probleme bei Mitgestaltung
Prozessverlaufe
Klrzungen
Prozessstrukturen
Personenmerkmale
Prozessaufwand
Kommunikation allgemein
Zwischengemeindliches
Prozessinhalte
Negativeindruck ELKB

Verantwortlichkeit

9

Kirchenkontext

EGesamt DOEhrenamtliche @ Hauptamtliche

Was haufig motivierend fir die Gremienarbeit wirkte, wirkte auch demotivierend: die Mitgestaltung
(Gesamt 23,9%). Als problematisch fir die eigene Motivation erwies sich vor allem das Fehlen von
Mitgestaltungsmoglichkeiten, entweder fir das ganze Gremium (z.B. Dekan*in entschied alles allein
oder Kirchengemeinden wurden nicht gehort) oder Teile des Gremiums (z.B. Benachteiligung Eh-
renamtlicher). Auch das Zusammenspiel von Dekanatsebene und Kirchengemeinden in der Mitge-
staltung wurde mitunter als demotivierend empfunden (z.B. Ignorieren von Ruckmeldungen, Rollen-
konflikte Dekan*in, fehlende Arbeitsauftrage).

Den Prozessverlauf im eigenen Umfeld nahmen 23,4% der Befragten explizit als demotivierend
wahr, Hauptamtliche noch mehr (24,8%) als Ehrenamtliche (20,8%). Vor allem die zu lange Dauer
des Gesamtprozesses oder einzelner Debatten wird hier beméngelt. Aber auch die Diskussionskul-
tur der Gremien, die wiederholte Besprechung abgeschlossen geglaubter Aspekte, eine schwierige
Entscheidungsfindung oder gar weitreichende Ergebnislosigkeit werden beispielsweise als demoti-
vierend benannt.

Am drittstarksten demotivierend wirken sich die Kiirzungen (21,2%) aus. Nicht ausschlief3lich die
Hohe der Kirzungen sei hier im Fokus, sondern auch Aspekte, die damit verbunden sind, wie z.B.
die konkreten beflrchteten Negativauswirkungen auf das eigenen Umfeld, die als ungerecht emp-
fundenen Vorgaben und Formelberechnungen oder die Aufgabe der Gemeinde unangenehme Bot-
schaften vermitteln zu mussen.
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Hauptamtliche erlebten deutlich haufiger bestimmte Personenmerkmale von Prozessbeteiligten
(15,0%) als demotivierend als Ehrenamtliche (10,2%).

Zu beachten sind die 2,7% der Befragten, die explizit ihren negativen Eindruck von der ELKB im
Prozess der Landesstellenplanung als demotivierend angeben. Sie sehen in der Landeskirche keine
verlassliche Partnerin mehr, werfen Unehrlichkeit vor, haben den Eindruck, ihre Arbeit wird nicht
wertgeschatzt und ihre Vorstellung von Kirche nicht gewlinscht.

12.3.5.7 Abgleich motivierender und demotivierender Faktoren

Sechs Hauptkategorien konnten sowohl als motivierende wie auch als demotivierende Faktoren
identifiziert werden. Ihre inhaltlich konkreteren Subkategorien werden an dieser Stelle in Tabellen-
form abgeglichen. Ersichtlich wird aus der Tabelle, dass zwei ,Motivationskiller identifiziert werden
koénnen, die fir den Gesamtprozess zu gelten scheinen: Enttauschung und Ungerechtigkeit. Die
Enttauschung Uber harte Kirzungsziele, obsolete Planungen, Méglichkeiten, die angekiindigt und
dann doch nicht eingeldst wurden, machen den Gremienmitgliedern motiviertes Weiterarbeiten an
dem komplexen Thema schwer. Ebenso sieht es beim Gefiihl aus, in der Stellenverteilung benach-
teiligt, in der Zusammenarbeit ignoriert oder unverschuldet ausgebremst worden zu sein.

Bei all dem reicht das Gefiihl der Enttauschung oder Ungerechtigkeit. Ob der Umstand faktisch vor-
liegt, ist fUr die Motivation nicht entscheidend. Es handelt sich daher also weniger um eine Frage
der Organisation, als um eine Aufgabe fir die kinftige Kommunikation im Landesstellenpla-
nungsprozess.

Ergénzt wird diese Empfehlung durch die durchgangig motivierenden Aspekte von Transparenz,
Nachvollziehbarkeit und dem Gefiihl des Wahrgenommen-Werdens.
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Hauptfaktor
Mitgestaltung

Prozessverlaufe

Prozessstrukturen

Prozessinhalte

Motivierende Subkategorien

Grundsatzlich

lllusion der Mitgestaltung

Gefuhl der Einbindung

Gefuhl des Wahrgenommen-Wer-
dens

Entwicklung von Konzepten
Spielrdume zur Gestaltung
Erneuerung der Kirche
Fokussierung von gemeinsamen
Zielen

Ergadnzung von Haupt- und Ehren-
amtlichkeit
Selbstwirksamkeitserfahrungen
Verantwortungstibernahme
Unterstitzung durch das Dekanat
Gutes Gruppenklima

Innovation

Klare Prozessleitung

Transparenz

Kommunikation

Ertrag genauer Analysen

Prinzip ,Inhalt vor Struktur*
Zigiges Tempo

Angemessenheit von Stellenldsun-
gen

Prozessorientierung in der Arbeit
Arbeitsteilung

Veranstaltungen

.Zauber des Anfangs®

Anleitung

Transparenz

Plausibilitat

Versorgung mit Information
Terminliche Strukturierung

Klarheit von Zustandigkeiten
Ergebnisoffenheit

Beschéftigung mit regionalem Kon-
text
Beschéaftigung mit Gemeindesitua-
tion
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Demotivierende Subkategorien

Fehlen von Mitgestaltungsmaglich-
keiten

Fokus auf Stellenverteilung

Zu enger Spielraum

Unrealistische Ergebnisse des Mit-
gestaltungsprozesses
Relativierung / Entwertung der Mit-
gestaltung durch Fakten

Ignorieren von Ruckmeldungen
Probleme im Zusammenspiel KG-
Dekanat

Hohe Dauer

Stagnation

Redundanz von Besprechungen
Schwierige Entscheidungsfindung
Konflikte

Mangelnde Beteiligteninformation
Redundanz durch Fehler
Unsicherheiten

Fehlende Zeit fur Reflexion der
Meta-Ebene

Verdrangung durch Corona o.4.
Schlechte / fehlende Anleitung
Ergebnislosigkeit
Diskussionskultur

Inhalt und Komplexitat von Vorga-
ben

Spontane Anderung der Vorgaben
Schlechte Versorgung mit Informa-
tionen

Aspekte der Zeitplanung

Corona

Personalmangel

Schwieriger Kontakt zur ELKB
PUK (negativ an sich oder zu wenig
Umsetzung)

LStP-Redundanz (5-Jahres-Rhyth-
mus)

Formalisierung statt Praxisnéhe
Langeweile

Unangenehme Themen
Redundanz
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Hauptfaktor Motivierende Subkategorien

e Beschaftigung mit  kirchlichen
Ideen-Konzepten
e Beschaftigung mit Kirchenstruktu-
ren
e Beschéftigung mit Visionen
Personenmerkmale |e Personlichkeit (z.B. Borniertheit von
Pfarrer*innen)
e Haltung (z.B. Verweigerung, Hierar-
chiedenken, Interesselosigkeit)
e Kompetenzen (z.B. Uberforderung
Ehrenamtlicher)
e Verhaltensweisen (z.B. Gegensteu-
ern Hauptamtlicher)
Kirzungen e Geringer Umfang
e Hoffnung auf positiven Ausgang
e Positiver Handlungsdruck
e Losungsorientierte Umgangsweise

“
Evangelische
Hochschule
Niirnberg
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Demotivierende Subkategorien

Personlichkeit (z.B. Entspanntheit,
Offenheit)

Haltung (z.B. Anpackend, Zusam-
menhalt)

Kompetenz (z.B. Changemanage-
ment einbringen)

Hohe der Kirzungen

Ungerechte Formel und Vorgaben
Blockade des Denkens neuer Wege
Unmdgliche Umsetzung von Ge-
plantem

Verkindung unangenehmer Bot-
schaften

Trauerprozess

Beschodnigung massiver Kirzungen
durch andere Themen

12.3.5.8 Wie gut sind lhrer Einschatzung nach die Gremien in der Lage, die notwendigen

Entscheidungen im Prozess zu treffen?

Gremien in der Lage die notwendigen
Entscheidungen zu treffen

Prozess zu treffen?

DB Mittelwert )
B KG Sehr gut Uberhaupt nicht
1 2 4 5 6
Wie gut sind Ihrer Einschatzung nach
die Gremien in der Lage, die 2,1
notwendigen Entscheidungen im 8
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12.3.5.9 Falls nicht oder nur zum Teil: Was hatten sie bendtigt?

Hauptsachlich hatten die Gremien, die nicht vollstandig in der Lage waren, die notwendigen Ent-
scheidungen zu treffen, andere Rahmenbedingungen (gesamt 35,8%; KG 36,5% / DB 29,4%) und
Informationen (gesamt 34,2%; KG 34,1% / DB 35,3%) gebraucht. Es zeigt sich, dass die Befragten
aus dem Bereich DB deutlich mehr Informationen gebraucht hatten, wahrend die Befragten aus den
Kirchengemeinden starker durch die Rahmenbedingungen gehemmt waren.
Rahmenbedingungen umfassen in diesem Zusammenhang:
1. Zeit: Mehr Zeit fur Diskussionen und Entscheidungen im Gremium, vereinzelt auch Forde-
rung nach zigigerer Bearbeitung.
2. Einbindung: Verschiedene Akteure sollten friiher bzw. starker in die Arbeit einbezogen wer-
den, teilweise Forderung nach mehr Entscheidungsbefugnissen und eigenen Finanzmitteln.
3. Verantwortlichkeit: Die Auswahl der Personen, die bestimmte Entscheidungen treffen sollten,
wurde als nicht angemessen empfunden, z.B. Pfarrer*innen entscheiden Uber eigene Stel-
len, im DA werden eigene Pfriinde der Gemeinden verteidigt, Ehrenamtlichen war Personal-
verantwortung zu grof3.
Bei Informationen handelt es sich um Informationen Uber...
1. ... Vorgaben (z.B. Zielformulierungen, Kurzungsvorgaben)
.. Perspektive (z.B. Planungen und Prognosen der ELKB zu Personalentwicklung)
.. Moglichkeiten (z.B. Optionen im Entscheidungsprozess)
.. Ablauf (z.B. Terminierungen, Chronologie des Prozesses)
.. Lokales (z.B. Wissen Uber die Situation vor Ort)
.. Hintergrund der Landesstellenplanung
.. Arbeitsbereiche aullerhalb der Gemeindearbeit
8. ... Entscheidungsbefugnisse
Aulerdem gibt es Nennungen, die ganz allgemein fir mehr Informationen pladieren und Nennun-
gen, die fordern, Informationen rechtzeitig / friihzeitig bekannt zu geben.

Nogakowd
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Was hatten sie [die Gremien zur
Entscheidungsfindung] benotigt?
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40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%

0%

Wahrend die Befragten aus Kirchengemeinden und Dekanaten einen &hnlichen Bedarf an Verande-
rung von Rahmenbedingungen und Informationspolitik haben, fordern vor allem die Befragten aus
dem Bereich DB Ver&nderungen bei Einzelpersonen und Anleitung. Dagegen haben sie keinerlei
Mehrbedarf im Bereich des Austauschs. Eine Verstarkung von wechselseitigem Austausch mit un-
terschiedlichen Adressanten fordern nur Gremienmitglieder aus dem Bereich KG.

Der Veranderungsbedarf bei Einzelpersonen bezieht sich auf deren Kompetenzen und Haltungen.
Dazu gehéren z.B. Neutralitédt und sachliche Distanz, transparente Kommunikation, Flexibilitat, wil-
len zum Kompromiss. Vor allem die Befragten aus dem Bereich DB wiinschen sich fir Gremienmit-
glieder mehr Innovationskraft, visionares Denken, Abstraktionsvermdgen und sozialrdumliches Den-
ken.

Offenbar waren etliche Gremienmitglieder von den Prozessen und Entscheidungen, die lhnen die
LStPI abverlangt hat, tberfordert. Der Bedarf an einer Form von Anleitung gerade im Bereich DB
grol3. Hier werden spezielle Schulungen, objektive Prozessbegleitung von auf3en und externe Mo-
deration gefordert. Fur die externe Begleitung des Prozesses wird von der Landeskirche weiterrei-
chende finanzielle Unterstiitzung gewtnscht.

© Institut fur Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen Hochschule Nirnberg 2024 190



o

) Evangelische
Evaluation der Landesstellenplanung (LStPI 2020) Hochschule
Abschlussbericht Niirnberg

'V\\ Institut fir
| Praxisforschung
L\ und Evaluation

12.3.6 Unterstiitzung

12.3.6.1 Welche Unterstutzung haben Sie bisher genutzt und wie hilfreich haben Sie diese
Unterstlitzung erlebt?

» Am haufigsten genutzt wurden auf DB-Ebene die Informationen der Personalabteilung (DB
77,1% / KG 19,6%), die Beratung der Gemeindeakademie (65,2% / 32,1%), die Handrei-
chung der Personalabteilung (61,4% / 17,5%), die GIS-Karten (52,9% / 15,6%) und die Be-
ratung durch die Personalabteilung (51,4% / 4,6%).

» Die Angebote werden auf Dekanats-Ebene deutlich starker genutzt.

» Am hilfreichsten werden die Beratung der Personalabteilung, die Fachberatung des AfG, die
Informationen der Personalabteilung und die Fachberatung durch die Fachreferent*innen im
LKA erlebt.

» Besonders hilfreich erlebt wurde die Beratung der Personalabteilung (1,4 / 2,7), die
von mehr als der Halfte (51,4%) der DB genutzt wurde.

» An die zweite Stelle rickt die Fachberatung des Amts fir Gemeindedienst (1,5 / 2,5),
die bisher nur geringe Resonanz (10%/7%) hatte. - GroRRes Potential.

» Es folgen die Information der Personalabteilung (1,8 / 2,5) und die Fachberatung der
Fachreferent*innen im LKA (1,8 / 2,8).

» Dann kommt die Beratung der Gemeindeakademie (2,1), die Fachberatung des Amts
fir Jugendarbeit (2,2 / 2,6) und die Handreichung der Personalabteilung (2,2 / 2,7).

Welche Unterstltzung haben Sie bisher genutzt?
Haufigkeit in %
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. i .
| 19,6%

DB
B KG

Information Personalabteilung LKA 7.1%

Beratung der Gemeindeakademie 65.7%

Handreichung Personalabteilung LKA /.. 614%

|17,4%

Unterstitzung durch GIS-Karten.. 16,2% 52,p%

|

|
32,1%

|

. |
Beratung Personalabteilung LKA | 51.4%
44,3%

Homepage zur Landesstellenplanung.. 24.7%

>

Fachberatung Amt fur Jugendarbeit 31,

Fachberatung Fachreferent*innen im LKA 27.1%

Fachberatung Immobilien 24,3%
Fachberatung Amt fir Gemeindedienst

Andere Unterstitzung P
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Wie hilfreich haben Sie diese Unterstitzung erlebt?

Mittelwert
Sehr hilfreich Uberhaupt nicht

4 5 6

uDB
B KG

Fachberatung Amt fir Jugendarbeit

Handreichung Personalabteilung LKA /
Fachabteilungen

Homepage zur Landesstellenplanung
Unterstitzung durch GIS-Karten

12.3.6.1.1 Fachberatung Fachreferent*innen im LKA — Welche?

Welche Unterstltzung haben Sie bisher genutzt -
Welche Fachreferent*innen im LKA?

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10%

PuK

Kirchenrecht

Zentrales Team Landesstellenplanung
Referat D2 (Personalangelegenheiten)
Finanzen

Kirchenmusik

KHS

Organisationsberatung fir Gemeinden und Dekanate
Erwachsenenbildung

Umwelt

Studierendenseelsorge

Tourismus

Unspezifische Angaben
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12.3.6.1.2 Andere Unterstlutzung

Welche Unterstltzung haben Sie bisher genutzt -
Andere Unterstltzung?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Dekanatsebene e —

Austausch Kirchenvorstand I,
Kolleg*innen
Externe Beratung
Informationsveranstaltungen
Andere Kirchengemeinden
Eigene Erfahrung
Informationsmaterial
Homepages

Kommune

Sonstige

10,8% aller 1117 Befragter haben die Antwortoption ,Andere Unterstitzung“ ausgewahit.

Auskunfte der Dekanin oder des De-

kans oder seiner Mitarbeiterinnen, Zu-
sammenarbeit mit Dekanatsentwick-
Dekanatsebene . ) 48 39,7%
ler*sinnen oder Netzwerker*innen,
Dienste und Werke des Dekanats, De-
kanatsausschuss und -synode
Austausch innerhalb der Kirchenvor-
Austausch Kirchenvorstand | stande zwischen Haupt- und Ehrenamt- 14 11,6%
lichen
Austausch unter Kolleg*innen, teils in-
stitutionalisiert (Kollegiale Beratung,
Pfarrkonferenzen, Dekan*innen-
Kolleg*innen runde...); Teils innerhalb einer Ge- 13 10,7%
meinde oder eines Dekanats, teils Gber
die Grenzen hinweg (auch mit Kol-
leg*innen aus anderen Landeskirchen).

Externe Beratung 12 9,9%
. Hesselbergkonferenzen, andere Fortbil-
Informationsveranstaltun- .
en dungen, Tagungen und Informations- 8 6,6%
g veranstaltungen
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Andere Unterstiitzung

Andere Kirchengemeinden

Eigene Erfahrung

Informationsmaterial

Homepages

Kommune
Sonstige
GULTIGE

Erlauterung

Austausch zwischen Kirchenvorstadnden
bzw. unspezifischer Kirchengemeinden,
teils tGber Kirchenkreisgrenzen hinweg

Material der Gemeindeakademie,
Rundschreiben und Broschiiren aus
dem Landeskirchenamt

Homepages von z.B. AfG, aber auch
von anderen Landeskirchen

v.a. fir die Sozialraumanalyse

Teil-
neh-
mende

4

2
6
121

o
Evangelische
Hochschule
Niirnberg
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| und Evaluation

% nach Teil-
nehmenden

(gultig)

6,6%

5,8%

4,1%

3,3%

1,7%
5,0%

100,0%

Vor allem die Befragten aus der Dekanatsebene geben an, dass externe Beratung in Anspruch ge-
nommen wurde, Informationsveranstaltungen besucht wurden und Infomaterial herangezogen
wurde. Fir die Befragten aus den Kirchengemeinden war die Dekanatsebene die alles Giberragende
»LAndere Unterstlitzung®. Dies zeigt, dass bei aller Klage tiber mangelnde Transparenz und stocken-
den Informationsfluss an vielen Orten durchaus eine Aufteilung der Zustandigkeiten und die Weiter-
gabe von Informationen stattgefunden hat.
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12.3.6.2 Welche Unterstutzung winschen Sie sich fur die Weiterarbeit?

Die Frage nach der Unterstitzung fur die Weiterarbeit beantwortete nur ein gutes Viertel der Befrag-
ten (26,7%). 15,1% dieser Befragten haben vor, fir die Weiterarbeit Unterstiitzungsangebote (wei-
terhin) in Anspruch zu nehmen, die bereits existieren (Beratung Gemeindeakademie 8,1%, Beratung
Fachreferat 3,4%, Beratung AfG 2,0%, Verbesserung/Vereinfachung GIS 1,7%, Fortbildungen
1,0%).

Es wird aber auch Unterstlitzung in anderen Bereichen gewtlinscht:

Welche Unterstltzung wiinschen Sie sich fur die
Weiterarbeit?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Transparenz und Kommunikation e

Begleitung/Beratung von Prozessschritten e

Dekan/DA
Moderation/Supervision/Mediation
Zeitliche Perspektive
Beispiele/konkrete Vorschlage
Mitbestimmung Kirchengemeinde
Entlastung Kirchengemeinden
Verstandnis fur spezielle regionale Situationen
Umgang mit Stelleninhaber*innen
Ziugige Umsetzung des LStPI 2020

Zuriickhaltung und Flexibilitét

Sonstiges

An der Spitze stehen auch hier Aspekte von Transparenz und Kommunikation (29,9%):

Eine allgemeine, unspezifisch belassene Verbesserung von Transparenz und Kommunikation wiirde
12,4% der Befragten in lhrer Weiterarbeit unterstiitzen, die Transparenz Uber Unterstitzungsmaog-
lichkeiten 5,0%, ein direkter Informationsfluss in die Kirchengemeinde ohne Umwege tber hdhere
Ebenen (Dekanat) 3,0%, die transparente Kommunikation von Zahlen bzw. Kiirzungen 1,7%.
AulRerdem wiinschen sich Befragte mehr Transparenz vom Landeskirchenamt (4,4%), insbesondere
der Personalabteilung, von Dekanatsbezirken oder Kirchenkreisen (3,4%), in Regionen/Kooperatio-
nen (1,7%) und innerhalb der eigenen Kirchengemeinde/Kirchenvortand (0,7%).
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Der zweithaufigste Unterstiitzungsbedarf, die Begleitung/Beratung von Prozessschritten (23,2%),
gliedert sich in folgende konkrete Unterpunkte:

O

Wunsch nach einer Beratung bei der Regionen- und Kooperationenbildung (8,4%, z.B. Modell-
beispiele fur Regionenbildung, Zusammenarbeit in Regionen, Pfarreibildungen, Kooperationen
zwischen Kirchengemeinden),

Bedarf fur allgemeine Begleitung bestimmter Prozessschritte der Landesstellenplanung (7,4%),
Beratung in der Umsetzung der Landesstellenplanung in der eigenen Kirchengemeinde (3,4%,
z.B. Klrzungen, Dienstordnungen, berufsgruppentbergreifende Besetzung),

Unterstiitzung in bestimmten Bereichen der verdnderten Gemeindearbeit (1,7%),

Beratung zur veranderten Immobiliennutzung und -verwaltung (2,0%),

Wunsch nach Beratungsbudget fur Gemeinden bei Bedarf einer kostenintensiven Begleitung
(1,3%).

Weitere Bereiche, in denen Unterstiitzung gewiinscht wird oder deren Veréanderung eine Unterstit-
zung darstellen wirden, sind:

Dekan/Dekanatsausschuss (6,4%): Z.B. Unterstiitzung und Informationen durch Dekan*in, kon-
krete Vorschlage von und Zusammenarbeit mit Dekan*in, Ubernahme der Leitungsverantwor-
tung, Zusammenarbeit mit Dekanatsausschuss

Moderation/Supervision/Mediation (4,7%)

Zeitliche Perspektive (4,4%): Nachste LStPI 2025 kommt zu schnell, keine Perspektive fir der-
zeitige Arbeit und Entscheidungen, keine Zeit fir Umsetzung oder keine Zeit fir Konsolidierung
der aktuellen Entscheidungen

Beispiele/konkrete Vorschlage (4,0%)

Mitbestimmung Kirchengemeinde (4,0%)

Entlastung Kirchengemeinden (3,4%): Z.B. Entlastung der geschéftsfilhrenden Pfarrert*innen
von Verwaltungsaufgaben, Entlastung von Ehrenamtlichen, ziigige Besetzung vakanter Stellen
Verstandnis fir spezielle regionale Situationen (3,0%): Z.B. Berlicksichtigung von Situationen
in der GroR3stadt, Diaspora, von kleinen Gemeinden, in bestimmten Regierungsbezirken Bay-
erns

Umgang mit Stelleninhaber*innen (2,7%): Z.B. Unterstiitzung und Einbindung von Inhaber*in-
nen gekurzter Stellen oder von Stellen, deren Zuschnitt sich verandert

Zigige Umsetzung des LStPI 2020 (1,3%)

Zurtickhaltung und Flexibilitat (1,3%): Kein Aufdrangen von Unterstitzung von auf3en, Gemein-
den und Dekanaten starker freie Hand lassen in der Umsetzung

Sonstiges (9,1%).
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Unterstitzung fur die Weiterarbeit? Bereich = DB Bereich = KG

Vorhandene Unterstiitzung 10,8% 3,3%
Transparenz und Kommunikation 10,8% 7,7%
Begleitung/Beratung von Prozessschritten 11,8% 5,6%
Dekan/DA 1,0% 1,8%
Moderation/Supervision/Mediation 1,0% 1,3%
Zeitliche Perspektive 1,0% 1,2%
Beispiele/konkrete Vorschlage 3,9% 0,8%
Mitbestimmung Kirchengemeinde - 1,2%
Entlastung Kirchengemeinden - 1,0%
Verstandnis fur spezielle regionale Situationen 3,9% 0,5%
Umgang mit Stelleninhaber*innen - 0,8%
Zugige Umsetzung des LStPI 2020 - 0,4%
Zurtckhaltung und Flexibilitat 1,0% 0,3%
Sonstiges 3,9% 2,3%
Autocode - <Keine Angabe> 57,8% 74,9%
N = Dokumente/Sprecher 102 (9,1%) 1015 (90,9%)

Spaltenprozente bezogen auf die Anzahl der Teilnehmenden

Im Vergleich der beiden Bereiche, den Dekanatsbezirken und den Kirchengemeinden, zeigt sich,
dass die Kirchengemeinden einen etwas breiter gestreuten Unterstiitzungsbedarf haben als die De-
kanatsbezirke. In beiden Bereichen wirden Veranderungen in der Kommunikationsstruktur und
mehr Transparenz fur die Weiterarbeit helfen, die Dekanatsbezirke verlangen dies verstarkt vom
Landeskirchenamt (5,9% DB / 0,7% KG).

Besonders deutlich wird anhand der Tabelle, dass offenbar vor allem die Dekanatsbezirke fur ihre
Weiterarbeit noch wesentlich starkeren Beratungsbedarf haben als die Kirchengemeinden. Vor al-
lem eine Beratung durch die Gemeindeakademie wollen viele in Anspruch nehmen, namlich 6 von
102 Befragten aus Dekanatsbezirken (5,9%; nur 18 von 1015 (1,8%) Befragten aus Kirchengemein-
den). Auch die vereinfachte Handhabung bzw. Korrektur von GIS-Karten wirde vor allem Befragte
aus der Dekanatsebene unterstutzen.

Unter dem Punkt der allgemeinen Beratung von Prozessschritten tun sich die Befragten aus den
Dekanatsbezirken mit ihnrem Beratungsbedarf in Bezug auf die Bildung von und Zusammenarbeit in
Regionen- und Kooperationen hervor (5,9% DB / 1,9% KG).

Auch wiirde es vielen Dekanatsbezirken die Weiterarbeit erleichtern, wenn sie konkrete Beispiele
und Vorschlage fiir die Teilprozesse der Stellenplanung aus dem Landeskirchenamt erhalten wiir-
den und die Verschiedenheit der regionalen Situationen in der bayerischen Landeskirche starker
berlcksichtigt waren (z.B. Unterfranken, Nurnberg, Diaspora, GroRstadt...).

Zwei Kategorien stehen in dieser Auswertung im Gegensatz zueinander: Der Wunsch nach konkre-
ten Vorschlagen aus dem Landeskirchenamt und der Wunsch nach Zuriickhaltung der Landeskirche
bei der Umsetzung vor Ort. Daran zeigt sich, dass das momentane Verhaltnis an verbindlichen Vor-
gaben und Umsetzungssouveranitat nicht optimal ist. Die Befragten brauchen fir ihre Weiterarbeit
entweder genaue Szenarien, wie die Vorgaben real umsetzbar werden, oder groRere Freiheit und
passgenaue Flexibilitat fir ihre Situation vor Ort.
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: 12.4 Welche Erfahrungen machen Sie mit den Regeln und Rahmenbedin-
: gungen seitens der ELKB?

12.4.1 Formel

[nur an Dekan*innen]

12.4.1.1 Einschatzungen zur Formel

Im Hinblick auf die Formel geben die Dekan*innen mittelmaflige Bewertungen ab. Sowohl die ver-
standliche Vermittlung als auch die Nachvollziehbarkeit der Formel werden mit einem Mittelwert von
2,7 als befriedigend angesehen. Die Einschéatzung, ob die Formel dazu dient, die Verteilung gerech-
ter zu machen, liegt mit 3,4 fast genau auf der Skalenmitte, mit leicht positiver Tendenz, allerdings
mit grol3er Streuung.

Formel

Mittelwert
Voll und ganz Uberhaupt nicht

1 2 3 4 5 6

Ist die Formel gut und versténdlich vermittelt worden? 2,7

Ist die Formel fir Sie nachvollziehbar? - 2,7

Haben Sie den Eindruck, dass die Formel dazu dient,
. . 3,4
die Verteilung gerechter zu machen?
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12.4.1.2 Was wirden Sie an der Formel andern?

Von den 57 Dekaninnen und Dekanen haben sich 36 (63,2%) zu der Frage geé&ul3ert, was sie an
der Verteilungsformel &ndern wirden. Das bedeutet, nur ein gutes Drittel befindet die Formel ohne
Anderungen fiir gut.

Was wiurden Sie an der Formel &ndern?
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Einflihrung Faktor fur reales kirchl. Leben .
Anzahl Gemeindeglieder
Flache der Gemeinden
Anzahl der Gemeinden - Strukturfaktor
Sonstiges

Bevorzugung LKA

Nichts - Kontinuitat fordern

Das wichtigste Ergebnis: 44,4% der Teilnehmenden wiinschen sich einen Faktor, der das reale
kirchliche Leben in einer Gemeinde abbildet und in die Stellenberechnung einbringt:

,ES sollte starker das kirchliche Leben vor Ort wahrgenommen werden (z.B. durch Einfluss durch
Beteiligung an KV-Wabhlen), um dabei nicht bestehendes Leben 'wegzukiirzen'.“

EinfGhrung Faktor fur reales kirchl. Leben

m Gemeindeleben m Gesamtgesellschaft/Einwohnerzahl mKirchenmusik

Dabei haben je 19,4% einen Faktor im Sinn, der entweder die Vitalitat und Herausforderungen des
Gemeindelebens fokussiert oder die Gesamteinwohnerzahl und gesamtgesellschaftliche Zusam-
menhange auf dem Gemeindegebiet. Letzterer wird teilweise als ,Sakularisierungsfaktor® bezeich-
net und vor allem von Dekan*innen aus dem grof3stadtischen Bereich vorgeschlagen. Diese fuihlen
sich vom Flachenfaktor benachteiligt und fordern daftir Ausgleich, da ihre Gemeinden fir eine we-
sentlich gréRere Personenzahl, die der ELKB nicht angehdrt, Services zur Verfigung stellten als
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das bei Landgemeinden der Fall sei. Der Sozialraum musse Bericksichtigung in der Verteilung der
Stellen finden.

Der Faktor fur das Gemeindeleben soll nach Ansicht der Dekan*innen die sehr verschiedenen Her-
ausforderungen und Gegebenheiten in den Kirchengemeinden abbilden. Dabei geht es einerseits
um strukturelle Elemente wie eine mdgliche Kindergarten- und Friedhofsverwaltung oder die Unter-
schiede zwischen evangelischen Kernladen und Diaspora, wie andererseits um die Vitalitat des Ge-
meindelebens (Beteiligung an KV-Wahlen) und das (geistliche, diakonische...) Profil einer Ge-
meinde. Daran schlief3t sich das wiederum speziell gro3stadtische Anliegen an, die Kirchenmusik
bzw. einen kulturellen Faktor in die Formel einzubringen. Die Bedeutung von Kirchenmusik im urba-
nen, hochkulturellen Umfeld sei nicht einfach mit der bestehenden Formel abzuarbeiten.

Faktor Anzahl Gemeindeglieder

m Bevorzugung kleiner Gemeinden  mverstarkt berticksichtigen

Am zweitmeisten wirden die Dekan*innen am Faktor ,Anzahl der Gemeindeglieder® verandern (25%
der Teilnehmenden). 55,6% sehen eine Bevorzugung zahlenmaRig kleiner Gemeinden in dem Fak-
tor. 44,4% sind der Ansicht, der Faktor misse noch verstarkt bzw. als alleiniger Faktor berticksichtigt
werden.

sMitgliedschaft als wesentliches Kriterium ernst nehmen, alle Mitglieder sind gleich viel wert. Klein-
teiligkeit wird derzeit noch finanziell belohnt. Dies ist aber nicht zukunftsweisend. Regionales Arbei-
ten misste so richtig attraktiv werden, z.B. durch die Schaffung von Rahmenbedingungen fiir deren
Finanzierung.”

Faktor Flache der Strukturfaktor Anzahl der
Gemeinden Gemeinden
m Flachenfaktor Gberbetont m Strukturfaktor Gberbetont

m verstérkt beriicksichtigen m verstéarkt berticksichtigen
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Sehr eindeutig fallt der Anderungswunsch beim Strukturfaktor ,Anzahl der Gemeinden (im Dekanat)*
aus. Dessen Bedeutung soll nach Vorstellung der Dekan*innen deutlich heruntergeschraubt werden
(13,9%). Nur 2,8% der Teilnehmenden sprechen sich dafiir aus, den Strukturfaktor in Zukunft noch
verstarkt zu bertucksichtigen.

Differenzierter ist der Flachenfaktor zu betrachten: Zwar sprechen sich ebenfalls 13,9% der teilneh-
menden Dekan*innen dafiir aus, die Bedeutung dieses Faktors drastisch zu reduzieren. Jedoch
handelt es sich bei diesen Befragten ausschlie3lich um Dekan*innen aus dem grof3stadtischen Be-
reich. Dies deutet eher darauf hin, dass sich der gro3stadtische Bereich durch den Flachenfaktor
benachteiligt fuhlt, wohingegen die fehlende AuRerung landlicherer Bereiche zu diesem Faktor auf
Zufriedenheit schliel3en lasst. Es handelt sich also um eine Polarisierung innerhalb des Gebiets der
ELKB.

~Mehrere sehr kleine Gemeinden (unter 300 Mitglieder) ohne Pfarramt erzeugen mehr Stellenanteile
als eine mit ca. 3000 GGL in der Stadt. Das kann nicht sein. Dieses Ungleichgewicht wird verstarkt,
weil es Jahr fur Jahr mehr kleine Gemeinden gibt und die gréReren deshalb tberproportional Stel-
lenanteile verlieren.”

,Die Formel ist auch deshalb ungeeignet, weil sie die Grol3e Kirchengemeinde zu stark in den Vor-
dergrund stellt. Damit werden kleine Kirchengemeinden tendenziell bevorzugt und es wird verhin-
dert, dass zusammengearbeitet wird, die Verwaltung einfacher wird, usw....”

sFlachenfaktor o.a. nur noch auf Dekanatsebene zur regionalen Differenzierung innerhalb der ELKB
(Grof3stadtdekanat - Diaspora ...). Innerhalb eines Dekanatsbezirks fuhrt er zu Verzerrungen und
unndtigen Konflikten und Gerechtigkeitsdiskussionen. “

Unter dem Punkt ,Sonstige* finden sich thematische Einzelnennungen, darunter grundséatzliche An-
fragen:

»-..0b es wohl wirklich (pointiert gesagt) sinnvoll ist, alle gleich zu behandeln? (z.B. Franken wie
Niederbayern ...).“

,Fur mich ist fraglich, ob wir mit der Perspektive auf 2035 (50% Pfarrer*innen) tatséchlich an der
parochialen Struktur festhalten kénnen.(...).”

5,6% der teilnehmenden Dekan*innen merken bei dieser Frage explizit an, dass die Stellenvertei-
lung den faden Beigeschmack der Bevorzugung der landeskirchlichen Ebene tragt. 11,4% weisen
darauf hin, dass an der Formel zunachst nichts geandert werden sollte, um bei einer ,geordneten
Kontinuitat“ zu bleiben und eine Erprobung zu ermdéglichen.
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12.4.2 Regeln zur Umsetzung

12.4.2.1 Welche dieser Regeln zur Umsetzung der Landesstellenplanung halten Sie nach
den Erfahrungen in Threm Prozess fur praktikabel?

Regeln zur Umsetzung - praktikabel?

" DB Haufigkeit in %
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mKG | | | | |
. . . 97,0%
Berufsgruppenubergreifender Einsatz 57 20
Konzepterstellung statt zentraler 92,5%
Vorgabe flir einzelne Arbeitsbereiche 85,0%
Freie Verfugbarkeit des 91,2%
Stellenkontingents im Dekanatsbezirk 85,6%

63,9%

Tauschbarkeit von Religionsunterricht
zwischen den Berufsgruppen 83,1%
Befristete Sonderbedarfsstellen (in
Dekanatsbezirken mit einer Kiirzung von
Uber 15%)

59,2%

68,7%

6%

Nur Ausweisung von ganzen und halben

Stellen 57,6%
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12.4.2.2 Welche dieser Regeln zur Umsetzung der Landesstellenplanung haben Sie bislang
genutzt?

Regeln zur Umsetzung - genutzt?
=DB Haufigkeit in %
0% 20% 40% 60% 80% 100%

| | | | |

BKG

Konzepterstellung statt zentraler 92,1%

Vorgabe fir einzelne Arbeitsbereiche 66,1%

|

Freie Verfugbarkeit des 86,8%

Stellenkontingents im Dekanatsbezirk

6,3%

83,6%

Berufsgruppenubergreifender Einsatz 500

Nur Ausweisung von ganzen und halben 79,4%
Stellen 78,1%
Tauschbarkeit von Religionsunterricht 20,0%
zwischen den Berufsgruppen 24,5%

Befristete Sonderbedarfsstellen (in
Dekanatsbezirken mit einer Klirzung von
tber 15%)

15,4%

6,4%
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12.4.2.3 Welche dieser Regeln zur Umsetzung der Landesstellenplanung halten Sie nach
den Erfahrungen in Threm Prozess fiir praktikabel und welche haben Sie bis-

lang genutzt?

Regeln - praktikabel Regeln - genutzt
=DB Haufigkeit in % »DB Haufigkeit in %
2KG 0% 20% 40% 60% 80% 100% = KG 0% 20% 40% 60% 80% 100%
1 1 } } } l l l l l
Berufsgruppentibergreifender 7,0% Konzepterstellqu ;tatt zentraler 92,1%
Einsatz Vorgabg fur el_nzelne
,2% Arbeitsbereiche 66)1%
Konzepterstellung statt zentraler 2.5% Freie Verfiigbarkeit des 86.8%
Vorgabe fiir einzelne Stellenkontingents im
Arbeitsbereiche ,0% Dekanatsbezirk 76,3%
Freie Verfugbarkeit des 1,2% . . 0
Stellenkontingents im Berufsgruppenubergreifender 83,6%
Dekanatsbezirk 6% Einsatz A
Tauschbarkeit von ) 79.4%
Religionsunterricht zwischen den Nur Ausweisung von ganzen und ’
Berufsgruppen 83,1% halben Stellen 78.19
B_efristﬁte Sorgderblfdarfsstgllen 59,2% Tauschbarkeit von 20,0%
(in D? anats ezirken mltoelner 68.7% Religionsunterricht zwischen den
Kirzung von tber 15%) 1% Berufsgruppen 24.5%
Nur Ausweisung von ganzen und 53,6% Befristete Sonderbedarfsstellen 15,4%
halben Stellen 5769 (in Dekanatsbezirken mit einer
’ Kurzung von tiber 15%) 16,4%
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Konzepterstellung statt zentraler Vorgabe, freie Verfigbarkeit des Stellenkontingents und berufs-
gruppenibergreifender Einsatz werden haufig sowohl als praktikabel empfunden als auch genutzt.

Konzepterstellung statt
zentraler Vorgabe fur
einzelne Arbeitsbereiche

Freie Verfugbarkeit des
Stellenkontingents im
Dekanatsbezirk

Berufsgruppenubergreifender
Einsatz

Nur Ausweisung von ganzen
und halben Stellen

Tauschbarkeit von
Religionsunterricht zwischen
den Berufsgruppen

Befristete
Sonderbedarfsstellen (in
Dekanatsbezirken mit einer
Kurzung von tber 15%)

m Praktikabel / Genutzt

Nicht praktikabel / Genutzt

DB

XF/D 46,8% 4,3
]

0%

20% 40% 60% 80% 100%
Haufigkeit in %

Praktikabel / Nicht genutzt

m Nicht praktikabel / Nicht genutzt

Konzepterstellung statt
zentraler Vorgabe fur
einzelne Arbeitsbereiche

Freie Verfligbarkeit des
Stellenkontingents im
Dekanatsbezirk

Berufsgruppentibergreifender
Einsatz

Nur Ausweisung von ganzen
und halben Stellen

Tauschbarkeit von
Religionsunterricht zwischen
den Berufsgruppen

Befristete
Sonderbedarfsstellen (in
Dekanatsbezirken mit einer
Kirzung von tber 15%)

m Praktikabel / Genutzt

Nicht praktikabel / Genutzt

KG
I

T
Fﬁ 52,7% 2,
| |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Haufigkeit in %

58,6%

Praktikabel / Nicht genutzt

u Nicht praktikabel / Nicht genutzt
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12.4.2.4 Wie schatzen Sie die Begrenzung / Moglichkeit der berufsgruppenibergreifenden
Einsatze im Umfang von 20% aller Stellen im Dekanatsbezirk ein?

Einschatzung der Begrenzung / Méglichkeit
der berufsgruppentbergreifenden Einsatze
iIm Umfang von 20%

DB

e e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Haufigkeit in %

® Zu niedrig ®Genau richtig = Zu hoch/viel

Wie schéatzen Sie die Begrenzung / Moglichkeit der berufsgruppenibergreifenden Einsatze im Um-
fang von 20% aller Stellen im Dekanatsbezirk ein?

12.4.2.5 Was wirden Sie an den oben genannten Regeln fir 2025 andern?

Die Frage, welche Regeln ein Teilnehmender fir 2025 andern wiirde, wurde allen 1117 Teilnehmen-
den gestellt. Dazu auf3erten sich 325 Teilnehmende, das entspricht 29,1%. Es ist nicht davon aus-
zugehen, dass alle der Ubrigen 70,9% der Befragten mit den Regeln zufrieden sind, sondern aus
den eingetragenen Textantworten geht hervor, dass ein Teil sich nicht in der Lage sieht, diese Frage
zu beantworten. Ehrenamtlichen Vertrauensleute in den Kirchenvorstanden, aber auch Vorsitzende,
geben explizit an, von den in den vorgegangenen Fragen zu beurteilenden Regeln nichts Genaues
gewusst zu haben. In einigen Fallen seien diese nur via E-Mail kommuniziert worden, wodurch eine
Uberfrachtung mit Textmaterial in Bezug auf die Landesstellenplanung stattgefunden habe. In die-
sen Fallen wurde entweder die Planung von Seiten der KV's ohne Kenntnis der Regeln betrieben
oder sie wurden ohnehin nur mit den letztendlichen Ergebnissen konfrontiert und waren in die ei-
gentliche Planung nicht einbezogen.

Ebenfalls als Grund fur die Verweigerung einer Antwort wird genannt, dass die Teilnehmenden vor
den Gedanken an eine Regeléanderung zunachst einmal die Ergebnisse der Landesstellenplanung
2020 auf sich wirken lassen missten oder der Prozess noch gar nicht so weit gediehen sei.

Mit groRem Abstand in den H&aufigkeiten haben sich drei Bereiche herauskristallisiert, in denen am
meisten Anderungsbedarf gesehen wird: Der Verfahrensprozess der Landesstellenplanung, flexib-
lere Stellenanteile und der Berufsgruppenibergreifende Einsatz.
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Was wiirden Sie an den oben genannten Regeln
far 2025 andern?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Verfahrensénderungen LStPI

Flexiblere Stellenanteile
Berufsgruppenubergreifender Einsatz
Berlicksichtigung Gemeindearbeit/-situation
Sonderbedarfsstellen

Flexiblere Konstruktion von Stellen
Religionsunterricht

Freie Verfligbarkeit von Stellen und Ausnahmen
Anpassung geltender Bestimmungen
Dekanate

Quote tp-Stellen

Sonstiges

12.4.2.5.1 Verfahrensanderungen LStPI
Die meisten Teilnehmenden, namlich 35,4%, wirden an den Regeln fiir das Verfahren der Landess-

tellenplanung selbst gerne etwas verandern. Dabei werden 10 Punkte genannt, an denen Ande-
rungswiinsche ansetzen (geordnet nach Haufigkeit):

1. Gemeinden/KV's starker einbeziehen und begleiten (7,7%): Dieses Anliegen wird verstarkt von
den Kirchengemeinden vorgebracht. Deutlich wird aus den Texteingaben, dass die Beteili-
gungsintensitat und -weise der Kirchengemeinden unterdefiniert geblieben ist, wodurch dieser
Punkt sehr unterschiedlich gehandhabt wurde. Die Kirchengemeinden haben nicht den Ein-
druck, dass das Verfahren sie ausreichend in Informationsflissen, Arbeitsschritten und Umset-
zungsfreiheiten berlcksichtigt, obwohl sie im Endeffekt die Ergebnisse umsetzen und tragen
mussen. Kirchengemeinden, die in den Prozess einbezogen wurden, wiinschen sich mehr An-
leitung und Unterstiitzung von neutraler Seite. Auch die Pfarrer*innen haben sich in diesem
Punkt zu Wort gemeldet, die ihre unmittelbaren individuellen Interessen und damit verbundene
Gemeindeinteressen nicht in den Aushandlungsprozess eingebunden sahen.

2. Konzeptarbeit reformieren (6,2%): Zur Konzepterstellung haben sich die Befragten aus den De-
kanatsbezirken im Vergleich mit den Kirchengemeinden verstarkt geaul3ert (12,5% DB / 4,7%
KG), sie sehen Defizite bei der Arbeit mit Konzepten. Die Erstellung und Durcharbeitung dieser
verbrauche viel zu viel Zeit und Ressourcen, die an anderen Stellen fehlten. Sowohl die Erstel-
lung als auch die Bearbeitung war in grof3en Teilen von Ehrenamtlichen zu leisten, was in die-
sem Ausmal} nicht als legitim angesehen wird. Auch fiihrten sie in den Augen einiger Befragter
nicht zu sinnvollen Schwerpunktsetzungen, sondern nur zu wahllosen. Vorgeschlagen wird, die
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Konzepte 2025 nur anzupassen oder die Konzeptarbeit komplett ruhen zu lassen. Die Kirchen-
gemeinden dagegen verlangen klarere Vorgaben fiir die Konzepte und eine Ausweitung auf die
Regionen. Teilweise herrscht Skepsis, ob die Konzepte der Gemeinden tatsachlich bericksich-
tigt werden und welche ,Halbwertszeit” sie haben.

3. Starkung der Rolle der Dekanate (4,0%): Sowohl die Dekanatsbezirke als auch die Kirchenge-

meinden sehen mit ahnlicher Haufigkeit die Notwendigkeit, die Rolle der Dekanate im Verfahren

der Landesstellenplanung zu starken, diesen also mehr Gestaltungspielraume zuzugestehen

oder die Stellenplanung mittels Budgetierung komplett auf Dekanatsebene zu verlegen. Dage-

gen verlangen nur 1,5% der Befragten (ausschlie3lich aus Kirchengemeinden) nach einer zent-

ralen Steuerung und zentralen Vorgaben von der Landeskirche.

Genauere Definition der Regeln und Kirzungen (2,8%)

Formelanderungen (2,2%)

Allgemeine Erhdéhung der Flexibilitdt des Verfahrens (2,2%)

Langerfristige Zukunftsorientierung sowohl der Ergebnisse als auch der Haltbarkeit dieser (Lan-

desstellenplanungen alle 5 Jahre werden kritisch gesehen) (1,8%)

8. Zentrale Vorgaben und zentrale Steuerung (1,5%)

9. Weniger ehrenamtliche Entscheidungstrager*innen (0,9%, hauptsachlich von KG-Vors)

10. Sonstige Anderungen und Kritik (6,2%)

No gk

12.4.2.5.2 Flexiblere Stellenanteile
Die Regelung, dass 25%-Stellenanteile, offenbar mit dem Verweis auf Verwaltungsschwierigkeiten,

abgeschafft wurden, stof3t auf enormen Unmut. 31,4% der teilnehmenden Befragten fordern 2025
wieder andere Stellenanteile als ganze und halbe Pfarrstellen zuzulassen, dabei liegen Teilneh-
mende aus den Dekanatsbezirken und aus den Kirchengemeinden fast gleichauf. Vor allem 75%-
Stellen werden sowohl aus individuellen Grinden der Stelleninhaber*innen als auch aus Grinden
der Stellenzuschnitte eingefordert. Die Kirchengemeinden und Dekanate sehen es in ihrer eigenen
Verantwortung, wie sie die konkrete Arbeitssituation bei sich vor Ort sinnvoll ausgestalten. Durch die
Beschrankung auf ganze und halbe Stellen sehen sie sich an einer sehr empfindlichen Stelle in ihrer
Souveranitat eingeschrankt.

»IN der Kirchenmusik ist es unbedingt notig auch 25% und 75% Stellen zu erméglichen, weil es viele
Spender gibt, die gerne die fehlenden Teile aufzustocken. Die Begrenzung auf 50 und 100% ist da
sehr hinderlich und verhindert Engagement vor Ort.“

»(...) Zugegeben ist die Verwaltung von kleineren Stellenanteilen fiir die Personalverwaltung eine
grolRe Mehrarbeit und Mehrbelastung, die sich m.E. allerdings lohnen wiirde. Dariiber hinaus ist zu
erwarten, dass gerade das Ziel der Vereinbarkeit von Familie und Beruf eine flexiblere Handhabung
von Teilstellen erfordern wird.“

12.4.2.5.3 Berufsgruppenibergreifender Einsatz
Der dritte grol3e Bereich, in dem sich Verdnderungswinsche haufen, sind die berufsgruppenuber-

greifenden Einsatze (28,9%). Der weitaus gréf3te Teil der Teilnehmenden wiinscht sich eine Ver-
starkung berufsgruppentbergreifender Einsatze, wahrend nur 4 der 94 Personen, die in dieser Ka-
tegorie antworteten, eine starkere Beschrankung fordern. Neben der Ausweitung der bestehenden
Regelung fur berufsgruppentibergreifende Einséatze fordern 9,2% aller Befragten auch die Offnung
des hauptamtlichen kirchlichen Dienstes fir andere Berufsgruppen. Ganz besonders im Fokus ste-
hen dabei Verwaltungstatigkeiten: Viele Befragte fordern die Einstellung von ausgebildetem Verwal-
tungspersonal fur geschéaftsfiihrende Téatigkeiten und Medienspezialisten fiir Offentlichkeitsarbeit.
Die Pfarrer*innen sehen sich tberladen mit Verwaltungstatigkeiten, fur die sie weder gut qualifiziert
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sind noch genligend Zeit neben der genuinen Gemeindearbeit an den Menschen haben. Die Seel-
sorge komme zugunsten der Verwaltung zu kurz. In diesem Zusammenhang wird verstarkt auf den
drohenden Personalmangel unter Pfarrer*innen hingewiesen, deren Kernaufgaben keine andere
Berufsgruppe ubernehmen kann, wahrend das bei den geschaftsfihrenden Tatigkeiten durchaus
der Fall sei. Hier wird nicht ausschlief3lich parochial gedacht, sondern recht ausgepragt in Verbln-
den und Kooperationen.

L,Es ware einen Versuch wert, ein:e Betriebswirtchafter:in fiir mehrere Gemeinden anzustellen.”
»,ES kdnnte dazu kommen, dass berufsgruppentbergreifende Stellenbewerber*innen da sind, aber
keine Pfarrertinnen - und das Kontingent von 20% schon ausgeschdpft ist. Hier braucht es eine
Erweiterungsmaglichkeit. “

LAuch brduchte es ein kleines Kontingent fiir Stellen, die auch aulRerhalb der bereits einbezogenen
kirchlichen Berufsgruppen besetzt werden konnen, z.B. fiir Offentlichkeitsarbeit (In solchen Fallen
kénnen auch die Dekanatsbezirke nicht mit dem Risiko der unbefristeten Anstellungstragerschaft
allein gelassen werden).“

Zwar spricht sich die groRe Mehrheit fiir eine Verstarkung und Offnung des berufsgruppeniibergrei-
fenden Einsatzes aus, jedoch wird auch noch dringender Regelungsbedarf gesehen, der in den An-
regungen geaul3ert wird. Die Anregungen fir den berufsgruppenibergreifenden Einsatz betreffen
unter anderem folgende Themenkomplexe:

1. Das Pfarrbild muss klarer definiert werden, eine Verwischung der Berufsgrenzen ist zu vermeiden.
2. Die Berufsgruppen dirfen nicht gegeneinander ausgespielt werden.

3. Die Kompetenzen, Rechte (z.B. Dienstwohnungen), Pflichten (z.B. Arbeitszeit) sowie die Bezah-
lung fur den berufsgruppentbergreifenden Einsatz ist klar zu regeln.

4. Es gibt verschiedene Einzelvorschlage, von denen hier ein Auszug zur Verfiigung gestellt wird:
sch wirde statt eines berufsgruppentbergreifenden Einsatzes diejenigen, die das mdchten, aus
dem Bereich der Religionspadagog:innen und Diakon:innen zum Pfarrberuf qualifizieren (siehe Bei-
spiel Wirttembergische Landeskirche).”

LPfarrer sollten Pfarrersarbeit machen dirfen. Andere Berufsgruppen sind kein 'Ersatz', sondern Ex-
pert/innen, die Qualitat ins Gemeindeleben einbringen. Die EKIiR hat hier ein Modell, dass verschie-
dene Berufsgruppen gleichberechtigt miteinander in der Gemeinde als Team arbeiten: z.B. Pfarrer
und Religionspadagoge/in. Das kann ich mir sehr gut vorstellen angesichts des Pfarrermangels.
Bitte schauen Sie sich das einmal an, wie das im Rheinland lauft.“

,»(...) Dienstwohnungsanspruch fir ALLE Berufsgruppen. Ab 50% Dienstauftrag, wenn dieser erganzt
wird, z.B. durch Schule. (...) Jede zweite Stelle kann berufsgruppenibergreifend besetzt werden.
Pro Dekanat durfen berufsgruppentibergreifend nicht mehr Pfarrer auf TP-Stellen gehen als umge-
kehrt TP ler auf Pfarrstellen.”

12.4.2.5.4 Berucksichtigung Gemeindearbeit/-situation
Die Subkategorie ,Berlcksichtigung Gemeindearbeit/-situation“ beinhaltet widerspriichliche Aussa-

gen, die belegen, dass die Situationen vor Ort vollig unterschiedlich sind. Sie alle fordern, dass die
konkrete Gemeindearbeit und Gemeindesituation Berticksichtigung finden muss.

,ES lasst sich nicht alles in Regionen und Kooperationen auflésen. Gemeindearbeit vor Ort muss
mehr gestarkt werden.”

,Ganz stark die Verwaltungsarbeiten fir KGs zusammenlegen, um die knappen theol-pad. Stellen
zu entlasten.”
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12.4.2.5.5 Sonderbedarfsstellen
Sonderbedarfsstellen werden insgesamt sehr kritisch gesehen. In dieser Kritik finden sich mehrere

Linien:

1. Die Stellen sollten nicht nur auf 18 Monate befristet sein, sondern auf 3-5 Jahre bzw. unbefristet
vergeben werden. Die Zeitspanne einer Befristung muss klar mitgeteilt werden.

2. Die Moglichkeiten, Sonderbedarfsstellen einzurichten, sollten erweitert werden. Beispielsweise
sollten sie nicht nur dort eingerichtet werden, wo es durch Kirzungen zu Harten kommt, sondern
auch fur herausragende Arbeit zur Verfligung stehen.

3. Sonderbedarfsstellen sollten feste Stellen sein, denn ,Es liegen keine 'Sonderbedarfe' vor, son-
dern echte Bedarfe in der Arbeit in den Gemeinden und Regionen!*

12.4.2.5.6 Flexiblere Konstruktion von Stellen
Nicht nur die Stellenanteile der T- und TP-Stellen sollten aus Sicht vieler Befragter flexibilisiert wer-

den, sondern auch in der Konstruktion von Stellen sollte mehr mdglich sein. So wird eine Anpassung
in diesem Punkt an das geforderte Denken in Regionen angeregt:

LWichtig ist fir 2025 eine rechtliche Mdglichkeit, Stellen an Sozialrdume und nicht mehr an einzelne
Kirchengemeinden anzuhangen.”

Auch mobile Stellen, projektmaRige Bezahlung oder das Andocken von (allen) Stellen ans (Pro)De-
kanat werden vorgeschlagen.

12.4.2.5.7 Religionsunterricht
Die Tauschbarkeit von Religionsunterricht ist in der Praxis noch durch mehrere Faktoren einge-

schrankt. Genaue Informationen, wie die Umsetzung erfolgen soll, fehlen teilweise.

12.4.2.5.8 Freie Verfugbarkeit von Stellen und Ausnahmen
Die ,freie Verfugbarkeit von Stellen” wird kritisch gesehen, auch die flankierenden Ausnahmen wer-

den deutlich hinterfragt.

sich kann mit der 'freien Verflgbarkeit des Stellenkontingents im DB' nichts anfangen. Das Pfarramt
wird dadurch von seiner Wurzel in der Gemeinde getrennt. Das ist nicht meine Vorstellung von Kir-
che/Gemeinde.”

,Die freie Verflugbarkeit ist von der Idee her toll, allerdings fordert sie ein Klima des Misstrauens,
dem aktiv mit flankierenden Absprachen (‘Garantien' 0.4.) begegnet werden sollte.”

12.4.2.5.9 Dekanate
Einige Befragte sehen fur die Zukunft der Kirche eine Verbesserung, wenn mehr flexiblere Kompe-

tenzen in die Dekanate verlagert werden und auf diese Weise Entscheidungen starker vor Ort ge-
troffen werden. Hierbei ist vor allem die Zuweisung von Budgets im Blick.

Ausschliel3lich vonseiten der Kirchengemeinden kam die Anregung, Dekanate neu zu ordnen und
zusammenzulegen, um die Stellenplanung zu erleichtern.

12.4.2.5.10 Anpassung geltender Bestimmungen
In dieser Kategorie sind alle Aussagen codiert, die darauf verweisen, dass vor der nachsten Lan-

desstellenplanung geltende Bestimmungen an geforderte Praxis angepasst werden mussen. Dies
betrifft u.a. den Dienstwohnungsanspruch.
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12.4.2.5.11 Quote TP-Stellen
Vor allem vonseiten der Dekanatsbezirke wird geauf3ert, dass die Quote an TP-Stellen fir grof3e

Dekanate als zu hoch angesehen wird und zu stark die Flexibilitat der Stellenbesetzung beschrankt.

12.4.2.5.12 Sonstiges
In dieser Kategorie sind Einzelnennungen codiert, in den es z.B. um die Kontinuitat durch erneute

Durchfiihrung, den Einbezug aller Arbeitsbereiche (Kirchenmusik), oder Unsicherheit und fehlende
Planungssicherheit geht.

»Wir verunsichern kirchliche Mitarbeiter/innen - ich erlebe das v.a. auch bei jingeren Mitarbeitern/in-
nen im Blick auf ihr Berufsleben in der Kirche. Wir brauchen da mehr Sicherheit.“

»(-..) wenig Zukunftsperspektive, da 2025 die nachste Planung erfolgen soll.“
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12.5 Welche Ergebnisse zeichnen sich fur Ihren Dekanatsbezirk ab?

12.5.1 Ziel-Erreichung / Kriterien

Welche Ziele haben Sie sich fir den Prozess gesteckt? Bzw. welche inhaltlichen oder strukturellen
Kriterien sind/waren fur lhre Entscheidungen leitend?
Inwieweit haben Sie diese erreicht?

Am haufigsten als Ziele gesteckt bzw. als inhaltliche und strukturelle Kriterien fiir die Entscheidungen
leitend sind

* Regionale Zusammenarbeit anbahnen (98,6% / 77,9%)

+ Stellen besetzbar gestalten (96,7% / 74,3%)

+ Aufgabenwahrnehmung regional statt gemeindlich (78,6% / 46,1%)

Am besten erreicht wurden bisher

+ Stellen mdglichst gleich bemessen (1,8 / 2,4)

* Gemeinden mit HA versorgen (2,0 / 2,3)

* regionale Zusammenarbeit anbahnen (2,0 / 2,5)
Die Zielerreichung ist somit im Mittel gut bis befriedigend (mittlere Streuungen), auf Dekanats-Ebene
liegt sie hoher.

Welche Ziele haben Sie sich fur den Prozess gesteckt?
- E(BB Haufigkeit in %
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Regionale Zusammenarbeit anbahnen | : : : i77’9% 9%
Stellen besetzbar gestalten 78.6% 95,7%
Aufgabenwahrnehmung regional statt gemeindlich /.. 26.1% | 78,6%
Gemeinden mit Hauptamtlichen versorgen 60,2087 1%
Flexibilitat ermdglichen | 30.2% | 65,7%
Weitere Kirzungen mitdenken 31’4% | 65,7%
Inhaltliche Schwerpunkte setzen 41,3% | 62,9%
Raum fir innovative Ideen 6ffnen |38]0% 62,9%
Vakanzen bewaltigen sPLA”
Stellen moglichst gleich bemessen (z.B. nach der.. 1380 4%
Sozialraumliche Unterschiede ernst nehmen 31’4% 52,9%
Dekanatsweite Dienste profilieren [ 195% | 52,0%
Neue Formen von Kirche fordern 27% &%
Aufgaben reduzieren 30,70 429%
Andere D40 T
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= DB
mKG Voll und ganz
1 2

Inwieweit wurden die Ziele erreicht?

Mittelwert

Uberhaupt nicht
5 6

4

Stellen mdglichst gleich bemessen (z.B. nach der Formel
oder der Gemeindeglieder-Zahl)

Gemeinden mit Hauptamtlichen versorgen
Regionale Zusammenarbeit anbahnen
Dekanatsweite Dienste profilieren

Stellen besetzbar gestalten

Inhaltliche Schwerpunkte setzen

Weitere Kurzungen mitdenken
Aufgabenwahrnehmung regional statt gemeindlich / parochial
Flexibilitat ermdglichen

Sozialrdumliche Unterschiede ernst nehmen
Raum fur innovative Ideen &ffnen

Vakanzen bewaltigen

Neue Formen von Kirche férdern

Aufgaben reduzieren

Andere

4,7
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Extremgruppen-Vergleich:

Kirchengemeinden die mit dem Ergebnis Ihres Prozesses zufrieden sind (Bewertung 1 oder 2 auf
der sechsstufigen Skala, ZE_P) versus Kirchengemeinden, die mit dem Ergebnis unzufrieden sind
(Bewertung 5 oder 6, ZE_N)

Tendenz: Mit dem Ergebnis zufriedenere KG stecken sich mehr Ziele und erreichen diese auch in
héherem Mal3.

Ziele gesteckt — KG

ZE_P Haufigkeit in %
mZE_N 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Regionale Zusammenarbeit anbahnen I : : : 72’12% 87,2%
Stellen besetzbar gestalten 68.6% 88,5%
Gemeinden mit Hauptamtlichen versorgen 61,25 7%
Vakanzen bewaltigen 30, 62:1%
Aufgabenwahrnehmung regional statt gemeindlich / parochial 52,3%
Stellen moglichst gleich bemessen (z.B. nach der Formel.. 1316498%
Inhaltliche Schwerpunkte setzen 3300 43:6%
Flexibilitat ermdglichen | 30.4046:9%
Raum fur innovative Ideen &ffnen 26.6% 46,5%
Sozialraumliche Unterschiede ernst nehmen 3030, 20.7%
Weitere Kiirzungen mitdenken 44,0%
Neue Formen von Kirche férdern :
Aufgaben reduzieren 273900
Dekanatsweite Dienste profilieren 27,2%
Andere
Ziele erreicht — KG
ZE P Mittelwert )
mZE_N Voll und ganz Uberhaupt nicht
1 2 3 4 5 6

Gemeinden mit Hauptamtlichen versorgen

Stellen méglichst gleich bemessen (z.B. nach der Formel..
Regionale Zusammenarbeit anbahnen

Stellen besetzbar gestalten

Dekanatsweite Dienste profilieren

Sozialrdumliche Unterschiede ernst nehmen

Weitere Kiirzungen mitdenken

Aufgabenwahrnehmung regional statt gemeindlich / parochial

Inhaltliche Schwerpunkte setzen
Raum fir innovative Ideen 6ffnen
Vakanzen bewaltigen

Flexibilitat ermoglichen

Neue Formen von Kirche férdern

Aufgaben reduzieren

Andere
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12.5.1.1 Andere Ziele

Welche Ziele haben Sie sich fir den Prozess gesteckt -
Anderes

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

Verwaltung/Burokratie verandern |
Geistliche Dimension einbeziehen
Formel differenzieren

Nah am Menschen sein
Jugend/Familien starken
Immobilienfragen klaren
Veranderungen vermeiden

Sonstiges

Zielkonfusion

© Institut fur Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen Hochschule Nirnberg 2024 215



‘.

i Evangelische
Evaluation der Landesstellenplanung (LStPI 2020) Hochschule
Abschlussbericht Niirnberg

Institut fir
Praxisforschung

und Evaluation

12.5.2 Zusammenarbeit

12.5.2.1 Entwickeln sich neue Strukturen der Zusammenarbeit?

Entwickeln sich neue Strukturen der Zusammenarbeit?

=DB a oo ..
Haufigkeit in %
B KG 0% 20% 40% 60% 80% 100%

. . 7%
Gestaltung regionaler Zusammenarbeit ’

Absprachen mit Nachbargemeinden im
eigenen Dekanatsbezirk

4%

Zusammenschluss von Gemeinden zu
Pfarreien

Dekanatsubergreifende
Zusammenarbeit

Gemeinsame Konzeptionen von

_ _ : 38,6%
Kirchengemeinde und Dekanatsweiten Flﬁ 9% ’

Diensten

Gemeinsame Konzeptionen mit 1435
auRRerkirchlichen oder 6kumenischen -) =

8%
Partnern |
Kirchenkreistibergreifende 8,6%
Zusammenarbeit 3,8%
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12.5.2.2 Falls sich Kooperationen mit Nachbargemeinden ergeben: Wére eine spatere Pfar-
reigrindung vorstellbar?

Spatere Pfarreigrindung vorstellbar?

Haufigkeit in %
=DB 0% 20% 40% 60% 80% 100%

B KG

. . " L 87,0%
Ware eine spatere Pfarreigrindung

vorstellbar?

Extremgruppen-Vergleich:

Kirchengemeinden in Dekanatsbezirken bzw. Dekanatsbezirke, in denen das Rahmenkontingent der
Stellen nur in geringem Umfang (unter 5%) gekirzt werden versus Kirzungen in groRem Umfang
(15% und mehr).

Tendenz: Eine spéatere Pfarreigrindung ware in von starken Kiirzungen betroffenen Dekanatsbezir-
ken auf beiden Ebenen jeweils haufiger vorstellbar.

DB Spatere Pfarreigrindung vorstellbar?

mDB4%
EDB15% Haufigkeit in %
2KG 0% 20% 40% 60% 80% 100%
KG4%

B KG15%

87,0%

Waére eine spatere Pfarreigrindung 92/9%

vorstellbar?
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12.5.2.3 Wenn Sie insgesamt auf den Prozess der Landesstellenplanung in lhrem Verant-
wortungsbereich schauen, wie wirden Sie die Stimmung beurteilen?

Zum Abschluss haben wir um eine Einschatzung der Stimmung gebeten auf einer dichotomen Skala
mit den Polen ,Bestehendes Bewahrend® und ,Neues Erprobend®. Anders als die Schulnoten-Ana-
logie enthalt das keine Wertung. Die Darstellung misste deswegen auch eine andere sein.

Die Stimmung variiert maximal zwischen den beiden Polen, allerdings auf Dekanats-Ebene (3,6)
mit leichter Tendenz zu ,Neues erprobend” und auf Gemeinde-Ebene (3,1) mit Tendenz zu ,Beste-
hendes bewahrend®.

Wenn Sie insgesamt auf den Prozess der
Landesstellenplanung in IThrem
Verantwortungsbereich schauen, wie wirden Sie
die Stimmung beurteilen?

Bestehendes Neues
bewahrend erprobend

12.5.2.4 Welche Erfahrungen haben Sie mit 6kumenischen und aulRerkirchlichen Koopera-
tionen im gesellschaftlichen und sozialen Umfeld gemacht?

Die Frage nach 6kumenischen und aulRerkirchlichen Kooperationen im gesellschaftlichen und sozi-
alen Umfeld war sehr offen gestellt. Daher ergaben sich in der Auswertung drei Hauptkategorien:
Qualitat, Tatigkeiten und Angabe der Partner*innen, jeweils differenziert nach ékumenischen und
aul3erkirchlichen Kooperationen. Jede Eingabe wurde auf die drei bzw. sechs Aspekten abgeklopft
und gegebenenfalls mehrfach eingeordnet. Insgesamt wurden hier von den Teilnehmenden alle Ar-
ten von Zusammenarbeit eingetragen, nicht nur Kooperationen im Sinne der LStPI. Viele Befragte
betonen explizit, dass diese Art von Zusammenarbeit schon vor der LStPI bestand. Im Zusammen-
hang dieser Frage wurden insgesamt nur zwei MUT-Projekte erwahnt.
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12.5.2.4.1 Partner*innen

Bei den 6kumenischen Partnergemeinschaften steht die Rémisch-katholische Kirche mit 50 Nen-
nungen aus Kirchengemeinden und dreien aus der Dekanatsebene unangefochten auf Platz eins.
Es folgen die Landeskirchliche Gemeinschaft und der CVJM mit Nennungen aus funf Kirchenge-
meinden und die Jugendbewegung EC mit drei Nennungen. Weitere Parthergemeinschaften wurden
genannt, u.a. die Methodisten, eine Pfingstgemeinde und eine russisch-orthodoxe Gemeinde.
Auffallig ist, dass viele Teilnehmende keine klare Aussage zum 6kumenischen Partner tatigen. Da
trotzdem in dieser Untersuchung noch eine sehr starke Prédsenz von 6kumenischer Zusammenarbeit
mit der rdmisch-katholischen Kirche festzustellen ist, liegt die Vermutung nahe, dass ,6kumenisch®
in weiten Teilen der ELKB automatisch als evangelisch-katholisches Zusammentreffen verstanden
wird.

Bei den auferkirchlichen Kooperationen steht die Zusammenarbeit mit Kommune, Gemeinde, Stadt
oder Landkreis an erster Stelle. Hier ist erwartungsgemal die Dekanatsebene mit 7 von 54 Nennun-
gen stark vertreten. An zweiter Stelle steht die Kooperation mit Vereinen mit insgesamt 37 Nennun-
gen. Schulen, Kindergérten und andere 6ffentliche Institutionen werden nur vereinzelt genannt.

Ein interessanter Nebenbefund dieser Auswertung ist die Tatsache, dass auf die Frage nach 6ku-
menischen und aul3erkirchlichen Kooperationen von funf Befragten aus Kirchengemeinden und zwei
Befragten aus der Dekanatsebene mit ,,Diakonie“ geantwortet wurde. Da es sich in diesem Fall kaum
um eine 6kumenische Kooperation handeln kann, ist davon auszugehen, dass die Befragten die
Diakonie als ,aufRerkirchlich® auffassen. Dass es sich bei den antwortenden Personen um keine
Ehrenamtlichen handelt, zeigt einmal mehr, dass das Verhaltnis von Kirche und Diakonie selbst fur
Hauptamtliche weiterhin klarungsbediirftig bleibt.

12.5.2.4.2 Tatigkeiten

Tatigkeiten: Okumenisch
Gottesdienste/Feste | 55,39
Raumnutzung 23,4%
Seelsorge 19,1%
Diakonische Tatigkeiten 8,5%
Kinder- und Jugendarbeit I 6,4%
Ack I 4.3%
Religionsunterricht . 21%

0% 6% 12% 18% 24% 30% 36% 42% 48% 54% 60%

Mit anderen Kirchen zusammen werden vor allem Gottesdienste und Feste gestaltet. Es gibt auch
Kooperationen bei der Nutzung von Raumlichkeiten und in der institutionalisierten Seelsorge (Kran-
kenhaus, Notfall, Altenheim, Studierende...).
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Tatigkeiten: AuBerkirchlich
Soziale Aufgaben | — 27 8%

Raum-/Fahrzeugnutzung 22,2%
Kindergarten 19,4%
Zielgruppenarbeit 19,4%
Fliichtingsarbeit [ 13,9%
Notfallseelsorge _ 11,1%
Gottesdienste/Seelsorge _ 11,1%
0% 3% 6% 9% 12% 15% 18% 21% 24% 27% 30%

Mit auf3erkirchlichen Partner*innen kimmern sich evangelische Akteure vor allem um soziale Auf-
gaben in ihrem Umfeld, z.B. Tafel, Beratungsaufgaben, Flichtlingsarbeit...). Es gibt auch, teilweise
sehr weit reichende, Kooperationen bei Raumnutzungen, z.B. Dorfgemeinschaftshduser anstatt Ge-
meindehduser. Zusammenarbeit im Bereich von Kindergarten und Zielgruppenarbeit (Kinder, Ju-
gendliche, Familien, Senioren) steht an dritter Stelle der auf3erkirchlichen Kooperationen.

12.5.2.4.3 Qualitat der Erfahrungen

Im Bereich von Okumene und auRerkirchlicher Zusammenarbeit iiberwiegen die positiven Erfahrun-
gen der Befragten die negativen bei Weitem. Bereits die hohe Antwortquote auf diese Frage im
Vergleich mit den anderen offenen Fragen zeigt, dass dieses Thema in der Breite der ELKB préasent
ist.

57,3% der Teilnehmenden, die sich explizit dazu gedul3ert haben, haben mit 6kumenischen und/o-
der auBerkirchlichen Kooperationen bisher gute Erfahrungen gemacht.

Es wird aber auch auf Probleme hingewiesen. Besonders heben die Befragten auf die Problematik
in der katholisch-evangelischen Okumene ab: In 32 Fallen fehlen auf katholischer Seite die Kapazi-
taten fur eine gewinnbringende, beiderseitige Zusammenarbeit.

AuBerdem wird darauf hingewiesen, dass jede Art der Zusammenarbeit stark personenabhangig
funktioniert.

Auf Platz drei der Probleme steht die Landesstellenplanung selbst. Hier wird beméngelt, dass 6ku-
menische und aufRerkirchliche Kooperationen bei der Stellenvergabe zu wenig bertcksichtigt wur-
den oder sogar ausgebremst wurden. Dies verweist wieder auf den Wunsch nach einem Faktor in
der Formelberechnung zur Abbildung des realen kirchlichen Lebens vor Ort. Darliber hinaus wird
kritisiert, dass Kooperation im Rahmen der LStPI nur inner-evangelisch thematisiert wurde, obwohl
das gerade in Diaspora-Gebieten nicht der Lebensrealitéat entsprache.
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12.5.2.5 Bei welchen inhaltlichen Aufgaben ist es gelungen, die kirchliche Arbeit vor Ort
besser zu profilieren?

Mit grol3em Abstand steht bei der inhaltlichen Profilierung die Zielgruppenarbeit mit Jugendlichen
und Konfirmanden auf Platz 1 (34,3%). Auch der Bereich rund um Familien und Kinder (11,8%)
wurde relativ haufig besser profiliert, wohingegen Senioren (5,7%) und Manner (0,7%) eher eine
sehr kleine Rolle spielen.

Auch gottesdienstliche (20,2%) und diakonische Aufgaben (16,8%) wurden bei der Profilierung h&u-
fig genannt.

Am seltensten wurde eine bessere Profilierung in folgenden Gebieten genannt: Ehrenamtliche
(1,0%), Religionsunterricht (1,3%), Digitalisierung (1,3%), Umwelt (1,7%) und Tourismus (1,7%).
Im Mittelfeld bewegen sich Gemeindeaufbau, Erwachsenenbildung/Glaubenskurse, Kasualien und
Interkulturelles/Friedensarbeit.

25,9% der Befragten gegen explizit an, dass (noch) in keinem Arbeitsbereich eine bessere Profilie-
rung gelungen sei.

TOP 10 Profilierung kirchliche Arbeit

Zielgruppenarbeit

Gottesdienst

Diakonie

Kirchenmusik/Kultur

Kirche in der Offentlichkeit
Verwaltung/Kooperationen/Hauptamtliche

Seelsorge

Kindertageseinrichtungen
Offentlichkeitsarbeit

Okumene

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
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12.5.2.6 Wie zufrieden sind Sie mit dem (bisherigen) Ergebnis lhres Prozesses im Zuge der
Landesstellenplanung?

Die Zufriedenheit mit dem (bisherigen) Ergebnis des eigenen Prozesses im Zuge der Landesstel-
lenplanung ist auf Dekanats-Ebene noch gut (MW 2,2), auf Gemeinde-Ebene befriedigend (3,1).

Zufriedenheit mit dem (bisherigen) Ergebnis
Mittelwert )
DB Voll und ganz Uberhaupt nicht
1 2 3 4 5 6
mKG : | :

Wie zufrieden sind Sie mit dem (bisherigen)
Ergebnis lhres Prozesses im Zuge der
Landesstellenplanung?

Extremgruppen-Vergleich:

Kirchengemeinden in Dekanatsbezirken bzw. Dekanatsbezirke, in denen das Rahmenkontingent der
Stellen nur in geringem Umfang (unter 5%) gekulrzt werden versus Kirzungen in grofiem Umfang
(15% und mehr).

Tendenz: Kirchengemeinden in DB mit geringen Kirzungen sind in der Tendenz etwas zufriedener,
wahrend Dekanatsbezirke mit geringen Kirzungen sogar etwas unzufriedener sind.

Zufriedenheit mit dem (bisherigen) Ergebnis

DB Mittelwert i
mDB4% Voll und ganz Uberhaupt nicht
mDB15% 4 5 6
mKG
KG4%
m KG15%

Wie zufrieden sind Sie mit dem (bisherigen)
Ergebnis Ihres Prozesses im Zuge der
Landesstellenplanung?
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12.6 Wollen Sie uns daruber hinaus noch etwas mitteilen?

[
Uber ein Viertel der Teilnehmenden (27,2%) haben die Mdglichkeit genutzt, tiber den Fragebogen

hinaus noch eine abschlieRende Mitteilung abzugeben.

21,1% dieser Personen nutzten die Gelegenheit, um sich Uber die Grundsatzsituation der ELKB zu
aullern. Dabei melden 15,5% grundsatzlichen Veranderungsbedarf in verschiedenen Bereichen an,
wahrend 5,6% ihre pessimistische Sicht auf die Kirche zum Ausdruck bringen.

Der grofite Anteil der Teilnehmenden, 60,2%, nutzten jedoch die Mdglichkeit zu abschlieRender Kri-
tik am Konzept der Landesstellenplanung (in absteigender Haufigkeit): am Verfahren, den Formeln
und Regeln, an der Zeitintensitat und der Beanspruchung Ehrenamtlicher, am kurzen Zeitabstand
bis 2025, am konkreten Ergebnis vor Ort sowie an den (angenommenen) Zielen der Landesstellen-
planung.

6,3% brachten ihre Zustimmung zur Landesstellenplanung zum Ausdruck.

5,6% thematisierten noch einmal abschliel3end das Verhaltnis zwischen Landesstellenplanung und
PuK. Es wird deutlich, dass dieses Verhaltnis nicht tberall gleich definiert wird:

,Die 'plotzliche' Verbindung von PuK mit dem LStPI war komplett demotivierend und hat Vertrauen
und Denkprozesse behindert.”

,ES war unglinstig, dass PuK und Landesstellenplan zeitlich so nahe beieinander sind.*”

,Die Evaluation hat mir zum ersten Mal einen Gesamtiiberblick (iber die verschiedenen Ebenen des
Prozesses der LStP gegeben. Bitte den engen Zusammenhang von LStP und PuK noch viel starker
pflegen!”

,PUK ist nach meinem Verstdndnis der umfassendere Prozess in der ELKB. Die LStPI 2020 konnte
und sollte als Teil von PuK gesehen werden und nicht umgekehrt. Dass im Rahmen der LStPIl 2020
nun die 2. Evaluation stattfindet, konnte suggerieren, dass die LStPI der bedeutendere Prozess ist.*”
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12.7 Struktur-Daten / Datenbasis

12.7.1 In welcher Funktion beantworten Sie diesen Fragebogen?

Vgl. Kapitel 9.2 (Zwischen-Bericht im Hesselberg-Reader 2022)

12.7.2 Ihr Kirchenkreis?

Kirchenkreis
DB 10,0% 21,4% 15,7% 21,4%
PFR 11,9% 21,1% 13,9% 20,2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Haufigkeit in %
EANW =Augs ©“BT Muc =Nurn ®EReg

12.7.3 In welchem Umfeld befindet sich Ihre Kirchengemeinde?

Umfeld der Kirchengemeinde
I S O

In welchem Umfeld befindet sich lhre
Kirchengemeinde? ‘ 3?'5% ‘ ‘ 15’90/(" 1‘5'9%

T T T T T T

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Haufigkeit in %

m Landlich Kleinstadtisch Mittelstadtisch Grof3stadtisch
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12.7.4 Wie viele Mitglieder hat Ihre Gemeinde?

Mitgliederzahl der Kirchengemeinde
I Y A A

Wie viele Mitglieder hat lhre Gemeinde? 17,8% 39,9% 23,6% 5,89

N N N A
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Haufigkeit in %

m<500 ®=-999 =-2499  -4999 = 5000+

12.7.5 Wie ist das Umfeld Ihrer Gemeinde / Ihres Dekanats konfessionell gepragt?

Wie ist das Umfeld Ihrer Gemeinde / Ihres
Dekanats konfessionell gepragt?

DB 35,7% 15,7%

PFR 38,9% 14,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Haufigkeit in %

m Kernland Diaspora Gleich  mKonfessionslos/multireligios
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13 Phase |I: Exploration

Die Exploration stellt die erste Phase im Rahmen eines den Gesamtprozess der Landesstellenpla-
nung 2020 begleitenden, mehrphasigen formativen Evaluationsdesigns dar. Die Zwischenergeb-
nisse flieRen unmittelbar in die Weiterarbeit ein. Ihr Ziel war die Erfassung des Prozessbeginns und
erste Ruckmeldung als Grundlage fur eine konzeptionelle Weiterentwicklung. Hierbei standen fol-
gende Forschungsfragen im Vordergrund:

* Wie gestaltet sich die aktuelle Arbeit an der Landesstellenplanung?

* Welche Themen und Schwerpunkte zeichnen sich im Kontext der PuK-Fragestellungen ab?

* Wie gestaltet sich der Weg hin zu einer neuen Stellenverteilung in Ihrem Dekanatsbezirk?

* Welchen Klarungs- und Veranderungsbedarf gibt es am geplanten Regelwerk?

* Welche Unterstlitzungs-Angebote wurden bereits genutzt und wie hilfreich werden diese

empfunden?

13.1 Fazit

Die Befunde stammen aus der Zeit vor den Zahlen. Sie zeigen im Trend / in der Tendenz Uber
Einzelbefunde hinweg und bei teilweise nicht unerheblichen Streuungen und Varianzen Uberra-
schend
» intensive und breit beobachtbare Auseinandersetzung mit den Herausforderungen,
» konstruktive, sach- und ldsungsorientierte Zugéange und starke und Uberwiegend positiv be-
wertete Nutzung der Unterstiitzungs- und Beratungsangebote.

13.2 Forschungsdesign und Datenbasis

\\\\\\\\\\ .
Steckbrief zur Exploration (Phase 1 der Evaluation) ‘. P

Niirnberg

14. November 2020 bis 08.Februar 2021

Standardisierte Online-Befragung
Einladung per Email mit individuellem Zugangs-Link

Vollerhebung
Dekan*innen und Vertreter*innen der Dekanatsausschiisse gemeinsam

76 Dekanate und Prodekanate

61 Antworten - Rucklaufquote: 80,3%,
in den KK zwischen 62,5% und 86,7%
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: 13.3 Ergebnisse

13.3.1 Aktuelle Arbeit an der Landesstellenplanung

13.3.1.1 Befassung mit der Landesstellenplanung

Uberhaupt
Intensiv nicht
1 2 3 4 5 6

Wie sehr sind Sie im Moment mit der
Landesstellenplanung befasst?
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13.3.1.2 Wo ist die LStPI 2020 im Moment Thema?

Am haufigsten ist die Landesstellenplanung im Moment Thema

im Dekanatsausschuss (93,4%),

in der Pfarrkonferenz/Konferenz der Mitarbeitenden (91,8%) und
in den Kirchengemeinden (85,2%).

Es folgen die Regionen (73,8%),

die Dekanekonferenz,

die Dekanatssynode (jeweils 68,9%) und

Dekanatsweite Dienste (57,4%).

VVVYVVY

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Dekanatsausschuss [N I S S S 03,4%
Pfarrkonferenz/Konferenz der Mitarbeitenden # 91,8%

Kirchengemeinden [N S S S ) 35,296
Regionen W S S S 73.8%
9

68,9%

Dekanekonferenz/Kirchenkreis

Dekanatssynode 68,9%

I

Dekanatsweite Dienste 57,4%

Offentlichkeit 16,4%

1

Sonstige 9,8%

L]
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13.3.1.3 Wie sehr ist die LStPIl 2020 dort im Moment Thema?

» Die Intensitat der Thematisierung ist am hdchsten
o im Dekanatsausschuss (MW 1,9),
o in der Pfarrkonferenz/Konferenz der Mitarbeitenden (2,2) sowie
o bei Dekanatsweiten Diensten und in Regionen (jeweils 2,3).
» In der Dekanatssynode und in den Kirchengemeinden ist die Intensitat noch eher mittelma-
Big (2,8),
> am schwachsten ist sie in der Offentlichkeit (4,6).

Uberhaupt
Intensiv nicht
2 3 4 5 6

Dekanatsausschuss

I-H
=
©

Pfarrkonferenz/Konferenz der
Mitarbeitenden

Dekanatsweite Dienste

Regionen

1l

Dekanekonferenz/Kirchenkreis

|

Dekanatssynode

Kirchengemeinden

i

Offentlichkeit 4,6

|

Sonstige

1
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13.3.1.4 Welche Fragestellungen zeichnen sich dabei ab?

» Die haufigsten Fragestellungen beziehen sich auf strukturelle Veranderungen und die Zu-
sammenarbeit Uber die Gemeindegrenzen hinaus (90,2%).

» Es folgen Kriterien fur die Verteilung der Stellen im Dekanatsbezirk (78,7%),

» Besetzbarkeit der Stellen (72,1%),

» inhaltliche Schwerpunktsetzungen der Arbeit (70,5%) sowie

» Gerechtigkeit der Verteilung und Pfarrhauser (65,6%).

» Am seltensten sind Fragen nach anderen Immobilien (32,8%).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Strukturelle Veranderungen (Regionenbildung, 90,00
Pfarreibildungen, ...) 2%

Zusammenarbeit U?fl’ die Gemelndegrenzen # 90,2%
Inaus
Kriterien fir die Vertellung_ der Stellen im * 78.7%
Dekanatsbezirk

Besetzbarkeit der Stellen |/ 700106

Inhaltliche Schwerpunktset_zungen der kirchlichen _ 70.6%
Arbeit

Gerechtigkeit der Verteilung [/ T 6569

Prarthauser [ S I ) 6560

Zusammenarbeit von dekanatsweitem Dienst _ 39.3%

und kirchengemeindlichem Dienst 270

Zusammenarbeit der Berufsgruppen _ 37 79

(Multiprofessionelle Teams) 70

Zusammenarbeit tiber Dekanatsgrenzen hinaus |/ 137 70

Andere Immobilien (Gemeindehauser, ...) | 32.8%

Weitere Fragestellungen, die sich fur Sie
abzeichnen H 21,3%
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13.3.2 PuK-Prozess als Grundlage struktureller und organisatorischer Entscheidun-
gen

»~Ausgangspunkt ist das Nachdenken liber den biblischen Auftrag, der immer wieder neu
ins Verhaltnis gesetzt wird zur Lebenssituation der Menschen*“.
13.3.2.1 Arbeit im Sinne der PuK-Fragestellungen

In den Dekanatsbezirken wird relativ intensiv (MW 2,5) im Sinne der PuK-Fragestellungen gearbei-
tet.

Uberhaupt
Intensiv nicht

1 2 3 4 5 6

Wird in lhrem DB im Sinne der PuK-

Fragestellungen gearbeitet? 2:5

13.3.2.2 Welche Themen sind dabei wichtig geworden?

Die meisten Dekanatsbezirke (95,1%) benannten mindestens ein Thema, das dabei wichtig wurde.
Die haufigsten Nennungen beziehen sich auf Zusammenarbeit (21x), Menschen (10x), Kirchenge-
meinden (9x) und Mitarbeitende (8x).

Zusammenarbeit (21x)
Menschen (10x)
Kirchengemeinden (9x)
Mitarbeitende (8x)

Auftrag (7x)
Offentlichkeitsarbeit (7x)
Kinder- und Jugendarbeit (7x)
Prasenz (5x)

Evangelium (5x)

Seelsorge (5x)
Schwerpunktsetzungen (4x)
Glauben (4x)

Diakonie (4x)

VVVVVVVVVVVYVYY

(Datenbasis: 141 Nennungen aus 58 DB)
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13.3.2.3 Inhaltliche Schwerpunkte

In vielen Dekanatsbezirken zeichnen sich Schwerpunkte auf Ebene des Dekanatsbezirks (70,5%),
auf Ebene der Region (68,9%) und auf Ebene der Kirchengemeinden (59%) ab. Auch hier wird
haufig Zusammenarbeit benannt.

Zusammenarbeit (10x)
Profil (6x)
Gottesdienst (4x)
Immobilien (3x)
Préasenz (3x)

Stellen (3x)

68 Nennungen aus 35 DB

Zusammenarbeit (19x)
Gottesdienst (12x)
Konfirmandenarbeit (6x)
Pfarramt (5x)
Jugendarbeit (4x)
Sozialdiakon. Handeln (3x)

Angebote (3x)

100 Nennungen aus 41 DB

Seelsorge (12x)
Zusammenarbeit (11x)
Jugendarbeit (10x)
Bildungsarbeit (8x)
Offentlichkeitsarbeit (7x)
Stellen (5x%)

Kirchenmusik (5x)

118 Nennungen aus 43 DB
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13.3.3 Gestaltung des Wegs hin zu einer neuen Stellenverteilung im Dekanatsbezirk

13.3.3.1 Prozess

» Die Prozessschritte sind eher geplant als noch nicht begonnen (MW 2,3).
» Die Prozesse bewegen sich zwischen ,trotz Corona planmafig“ und ,wegen Corona abge-
brochen® mit leichter Tendenz zu Abbriichen (MW 3,7).

Prozess

Die Prozessschritte /;'\ Wir haben noch
sind geplant. > nicht begonnen.

Trotz Corona konnten /ﬁ‘\ Corona hat den

wir planmalig 1\3:'?/; Prozess
weiterarbeiten. abgebrochen.
1 2z 3 4 5 a
Qe

13.3.3.2 Einzelne Arbeitsfelder sind dabei Konzepte zu entwickeln

» In einem Grof3teil der Dekanatsbezirke (78,3%) sind einzelne Arbeitsfelder dabei Konzepte
zu entwickeln.

» Besonders haufig genannt wurden Seelsorge (43x), Jugendarbeit (39x) und Erwachsenen-
bildung (18x), Kirchenmusik (13x), Diakonie (11x) und OA (9x). (Datenbasis: 151 Nennun-
gen aus 47 DB)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Einzelne Arbeitsfelder sind dabei

: 78,3%
Konzepte zu entwickeln. 0
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13.3.3.3 Wie hilfreich ist die neue Entscheidungsfreiheit im Regelsystem?

Die neue Entscheidungsfreiheit im Regelsystem wird als hilfreich (2,2) bewertet.

Besonders hilfreich ist die Entscheidungsfreiheit bei
» Berufsgruppenibergreifender Einsatz (19x),
> Ubertragung Religionsunterricht (6x)

(Datenbasis: 56 Nennungen aus 38 DB)

Voll und Uberhaupt

ganz nicht

1 2 3 4 5 6
Wie hilfreich ist die neue 22

Entscheidungsfreiheit im Regelsystem?

13.3.3.4 Zufriedenheit mit dem bisherigen Prozess

Die Zufriedenheit mit dem bisherigen Prozess ist insgesamt mittelmafig bzw. befriedigend (2,9).

Sehr Sehr
zufrieden unzufrieden

1 2 3 4 5 6

Mit dem bisherigen Prozess sind wir

) 2,9
zufrieden...
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100%

80%

60%

40%

Zufriedenheit mit
bisherigem Prozess

37.3%

32.2% —
20,3%
20%
51% 51%
0,0%
0% = T T T T T )
sehr zufrieden sehrunzufrieden

13.3.3.4.1 Warum (eher) zufrieden mit dem bisherigen Prozess?

Ausgewahlte Ankerbeispiele

>

YV V V¥V VY

,PUK und Konzeptionserstellung helfen, vom Auftrag und den Erfordernissen her zu den-
ken, statt von bisheriger Stellenverteilung.”
,Mihsames Geschéft, aber lohnenswert fiir die, die sich darauf einlassen.”
.Prozess ist kooperativ und transparent, Unterstiitzung vorhanden, Kommunikation transpa-
rent.”
~Ehrlichkeit, Offenheit und Vertrauen sind Basis flr das Miteinander auf den verschiedenen
Ebenen.”
~otarkung der Entscheidungsfreiheit des DA zum passgenauen
Personaleinsatz vor Ort ist gut.”
,Viel Kollegialitat im Leitungsgremium und in der Pfarrkonferenz.”
(Datenbasis: 74 Nennungen aus 56 DB)

13.3.3.4.2 Warum (eher) unzufrieden mit dem bisherigen Prozess?

>

VVYVY VYV

,PUK ist schén und gut. Aber bei der Frage nach der Verwirklichung von Inhalten und Zielen
stellt sich auch die Frage nach den Ressourcen. Das kann zu einer bésen Erniichterung
fuhren.”

»,corona hat uns ausgebremst, Prasenz-veranstaltungen waren effektiver.”

,Regionen arbeiten unterschiedlich schnell, entwickeln sich unterschiedlich — es kommt zu
Verzogerungen und Problemen in der Koordination.*

,ES gibt viel Besitzstandwahrung, einige "Setzungen" statt Prozess waren hilfreich.”

,Die Komplexitat des DB bringt die Logik der LStPI an ihre Grenzen.*

»ZU viele (Pfarr-)stellen stehen nicht den Gemeinden zur Verfiigung, sondern sind in ,Was-
serkoépfen‘ gebunden.*
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13.3.3.5 Welche Rolle spielen im Prozess die Nachbardekanate?

Noch eher geringe Rolle im Prozess spielen die Nachbardekanate (3,8) und der Kirchenkreis (4,1).
Bei diesen beiden Bewertungen liegt allerdings eine grol3e Streuung vor.

Die Textangaben beziehen sich hauptséchlich auf Zusammenarbeit (25x)
(Datenbasis: 59 Nennungen aus 46 DB)

Sehr Gar
grol3e keine
1 2 3 4 5 6

Welche Rolle spielen im
Prozess die Nachbardekanate?

13.3.3.6 Welche Rolle spielt im Prozess der Kirchenkreis?

Der Kirchenkreis spielt mit einem Mittelwert von 4,1 eine eher nachrangige Rolle im Prozess.

» Austausch (14x),

» Beratung (8x), Dekanekonferenz (8x),
» Regionalbischof (6x)

(Datenbasis: 57 Nennungen aus 37 DB)

Sehr Gar
grof3e keine
1 2 3 4 5 6

Welche Rolle spielt im Prozess
der Kirchenkreis?
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13.3.4 Klarungs- und Anderungsbedarf am Regelwerk

Etwas mehr als die Halfte (55,7%) der Befragten ist auf Punkte im geplanten Regelwerk der LStPI
2020 gestol3en, die noch geklart, ggf. auch verandert werden sollten.

Besonders viele Text-Nennungen (21x) beziehen sich auf die Stellen (z.B. Berechnung, Beset-
zung, Anteile). (Datenbasis: 45 Nennungen aus 33 DB)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Klarungs- / Anderungsbedarf im
geplanten Regelwerk der LStPI 2020

(@11

5,7%
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13.3.5 Unterstutzung

13.3.5.1 Welche Unterstiitzung haben Sie bisher genutzt?

Die Unterstitzungsangebote wurden haufig nachgefragt. Am haufigsten genutzt wurden bisher die
Handreichung (72,1%), die Beratung der Gemeindeakademie (70,5%), die Information/Beratung
der Personalabteilung im LKA (65,5%) und die Unterstiitzung durch GIS-Karten (52,5%).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Handreichung Persqnalabtellung 72.1%
LKA/Fachabteilungen

Beratung der Gemeindeakademie 70,5%

Information/Beratung Personalabteilung LKA # 65,6%
Unterstiitzung durch GIS-Karten 52 5
(Geoinformationssystem der ELKB) 270
Fachberatung Amt fur Jugendarbeit * 34,4%
Homepage Gemeindeakademie # 29,5%

Fachberatung Immobilien

Fachberatung Fachreferenten im LKA

Homepage Personalabteilung LKA H 21,3%

Fachberatung Amt fiir Gemeindedienst _ 9,8%

Andere Unterstiitzung _ 21,3%
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13.3.5.2 Wie hilfreich haben Sie diese Unterstitzung erlebt?

Besonders hilfreich erlebt wurden bislang die Beratung der Gemeindeakademie (MW 1,8), die
Fachberatung der Fachreferenten im LKA (1,9) und die Information/Beratung der Personalabtei-
lung im LKA (2,0). Es folgen die Homepage der Gemeindeakademie (2,5), die Handreichung (2,7)
und die Fachberatung des Amts fir Jugendarbeit (2,7).

Voll und Uberhaupt
ganz nicht

1 2 3 4 5 6

Beratung der Gemeindeakademie 1,8

Fachberatung Fachreferenten im LKA 1,9

Information/Beratung Personalabteilung LKA 2,0

Homepage Gemeindeakademie 2,3

Handreichung Personalabteilung |

LKA/Fachabteilungen | 2.5

Fachberatung Amt fir Jugendarbeit 2,7

Fachberatung Immaobilien 2,8

[
I

Fachberatung Amt fir Gemeindedienst I 3,0
[

Unterstitzung durch GIS-Karten 3,0

Homepage Personalabteilung LKA 31

Andere Unterstltzung 1,9

13.3.5.3 Welche Unterstutzung winschen Sie sich fur die Weiterarbeit?

» Gemeindeakademie (6x)
» Zahlen (6x)
» Beratung (3x)
» Moderation (3x)
» Einzelnennungen (31x)
(Datenbasis: 46 Nennungen aus 35 DB)
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14.2 Fragebogen Phase Ill: Abschlussbefragung Dekanate & Pfarreien
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H . . .
Evangelisch-Lutherische ‘1ammm

Evaluation der Landesstellenplanung (LStPl 2020)

Abschluss-Phase

Mit dieser Datei kénnen Sie sich vorab einen Uberblick tber die Fragen verschaffen. Wir bitten Sie
aber, Ihre Antwort ausschliel3lich online einzureichen. Die Zugangsdaten und den Link dazu

finden Sie in der Einladungs-Mail. Bitte antworten Sie moéglichst bis zum 17. Mai 2024. Die Um-
frage bleibt dartiber hinaus bis zum 04. Juni 2024 geo6ffnet.

Bei inhaltlichen Rickfragen (z.B. Ziel und Notwendigkeit der Evaluation) wenden Sie sich bitte
an Herrn KR Johannes Grinwald

- per E-Mail: johannes.gruenwald@elkb.de

- telefonisch: 089 /55 95— 208

Fur Ruckfragen zum Fragebogen und bei technischen Problemen erreichen Sie das Institut fur
Praxisforschung und Evaluation

- per E-Mail:  dietmar.maschke@evhn.de

- telefonisch: 09 11/27 253 -710

Datenschutzerkldrung

Ihre personlichen Daten und Antworten behandelt das Institut fir Praxisforschung und Evaluation
vertraulich. Sie werden ausschlielich fuir die Evaluation der Landesstellenplanung 2020 verwendet.
Die Auswertung der Daten findet nur in anonymisierter Form statt und lasst keine Rickschliusse auf
die einzelnen Teilnehmenden zu. Die Daten werden nicht an Dritte weitergegeben. Die Richtlinien

des Datenschutzes werden eingehalten.
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Ausfillanleitung

Bitte beurteilen Sie anhand einer mehrstufigen Skala (soweit nicht anders vorgegeben), inwieweit
die Aussagen fur Sie zutreffen. Ein Beispiel:

Trifft Trifft

voll und Uberhaupt

ganz zu nicht zu
Mit dem Prozess bin ich zufrieden. O I

Wenn eine Aussage ,voll und ganz® auf Sie zutrifft, kreuzen Sie das Késtchen ganz links an, wenn
diese Aussage ,lberhaupt nicht* auf Sie zutrifft, das Kastchen ganz rechts. Mit den Késtchen da-
zwischen konnen Sie die Bewertung abstufen — vergleichbar einer sechsstufigen Schulnotenskala.
Wenn eine Frage flr Sie nicht zutrifft oder Sie keine Angaben machen mdchten, lassen Sie diese

einfach unbeantwortet oder wahlen Sie die Option ,nicht beurteilbar”.

Bei einigen Fragen haben Sie die Mdglichkeit, mehr als eine Antwort anzukreuzen. Diese Fragen

sind mit ,Mehrfachnennungen sind mdglich“ gekennzeichnet.

Fur Ihre Unterstitzung danken wir Thnen ganz herzlich!
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Struktur-Daten

Die folgenden Angaben sind wichtig fur die strukturelle Zuordnung Ihrer Antworten. Deren Auswer-

tung erfolgt gemal’ Datenschutzerklarung anonym, es wird kein Riickbezug auf Ihre Person moglich

sein.

Struktur-Daten

In welcher Funktion beantworten Sie diesen Fragenbogen?
[ ] Vorsitzende*r des Kirchenvorstands
[] Vorsitzende*r des gemeinsamen Kirchenvorstands
[ ] Vertrauensfrau / Vertrauensmann des Kirchenvorstands
[] Vertrauensfrau / Vertrauensmann des gemeinsamen Kirchenvorstands
[ ] Dekan*in
[] Ehrenamtliches Mitglied des Prasidiums des Dekanatssynode

Fir welche/n Pfarrei / Dekanatsbezirk antworten Sie?

In welchem Umfeld befindet sich der Sitz lhrer Pfarrei? [Frage nuran
(GroRRe der Kommune) Pfarreien]

[ ] Kommune bis 5.000 Einwohner

[] Kommune 5.000 bis 19.999 Einwohner
[ ] Kommune 20.000 bis 99.999 Einwohner
[ ] Kommune ab 100.000 Einwohner

Wie viele Mitglieder hat lhre Pfarrei? [Frage nur an
[] Bis 499 Mitglieder Pfarreien]
[]500 bis 999 Mitglieder
[]1.000 bis 2.499 Mitglieder
[] 2.500 Mitglieder bis 4.999 Mitglieder
[] Ab 5.000 Mitglieder

Wie ist das Umfeld Ihrer Pfarrei / Ihres Dekanats konfessionell gepragt?
[] Uberwiegend evangelisch (Kernland)
[ ] Uberwiegend katholisch (Diaspora)
[] Etwa gleich (50:50)
[] Uberwiegend konfessionslos / multireligios

Wie alt war lhr*e Pfarramtsfiihrer*in / Dekan*in im Jahr 20227
Bzw. bei Hauptamtlichen: Wie alt waren Sie im Jahr 20227
[] Unter 40 Jahren
[] 40 bis 55 Jahre
[] Uber 55 Jahre

@KG-Ebene: Gab es in lhrer Pfarrei eine Vakanz wahrend des Pla- [1Ja [ Nein

nungsprozesses?

*i . i i
@Nur Dekan*innen: Gab es in Inrem Dekanat eine hohe Vakanzquote [1Ja []Nein

(>15%) wahrend des Planungsprozesses?

© Institut fur Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen Hochschule Nirnberg 2024

243




o
Evangelische
Evaluation der Landesstellenplanung (LStPI 2020) Hochschule

. phe
Abschlussbericht irberg

Institut fir
Praxisforschung
und Evaluation

Prozess
Sehr Uberhaupt | nicht
zufrieden nicht | o
Wie zufrieden sind Sie mit dem Prozess der Landesstellenplanung...
- in lhrer Pfarrei? [nur Vorsitz/ VL] | IOICCC] |1 O
- in lhrer Region / Subregion? [nur Vorsitz/ VL] | OO (O
" - in lhrem (Pro-)Dekanat? [nur Dekan*in / DS] | OIOICICIC] (O
§ - auf der landeskirchlichen Ebene? [nur Dekan*in / DS] | LICICICICC] | O
o
a |Wenn Sie den Weg mit Ihrer heutigen Erfahrung noch einmal planen  []Ja [ ] Nein
wirden, wiirden Sie etwas anders machen?
Wenn ja, was?
) o Voll Uberhaupt | nicnt
Hatte theologische Reflexion in Inrem Prozess der Landesstellenpla- | und ganz nicht | 2
nung ausreichend Platz? OOO0O00 |1 0O
Unterstltzung

Bitte kreuzen Sie im Folgenden zunachst an, welche Unterstiitzung Sie genutzt haben, und bewer-
ten Sie anschliel3end, als wie hilfreich Sie diese erlebt haben.

Welche Unterstiitzung haben Sie in Inrem Prozess genutzt? Wie hilfreich habgn

_ L Sie diese Unterstit-
(Mehrfachnennungen sind maglich.) zung erlebt?

Sehr Uberhaupt | nicht
hilfreich nicht | iar

[] Information Personalabteilung LKA LOOodn (o
[] Beratung Personalabteilung LKA LOOodn (o
[] Handreichung Personalabteilung LKA / Fachabteilungen OO0 (o
[] Beratung der Gemeindeakademie OOOOH | O

(@)

§ [] Fachberatung Amt fiir Jugendarbeit LOOodn (o

% [] Fachberatung Amt fiir Gemeindedienst OO (4

[}

% [] Fachberatung Fachreferent*innen im LKA, welche: HER N R
[ ] Fachberatung Immobilien L0000 | O
|:| Unterstutzung durch GIS-Karten (Geoinformationssystem der ELKB) HE NN
[ ] Homepage zur Landesstellenplanung

( www.landesstellenplanung-elkb.de ) EENEeE
|:| Unterstiitzung durch weiteres Datenmaterial aus Verwaltung, Dekanat, etc. DDDDDD |:|
[ ] Andere Unterstiitzung: L0000 | O
Welche Unterstitzung wiinschen Sie sich in der nachsten Landesstel-
lenplanung?
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Dekan*in = Abschnitt nur an Vertrauensleute KV, Vorsitzende KV und Prasiden der DS

Sehr Gar | nient

beur-

hilfreich nicht | teiar

Wie hilfreich war die Leitung durch den Dekan / die Dekanin?

DOoOOo0 O

Wodurch hat der Dekan / die Dekanin den Entscheidungsprozess
unterstitzt? (Mehrfachnennungen sind maéglich.)

[] Information

[] Kommunikation

[] Prozessfiihrung

] Erreichbarkeit und persénlicher Zugang

[] Transparenz der Entscheidungsfindung

[] Partizipation und Aufzeigen von Alternativen
[] Konfliktmanagement

[] Organisatorische Aspekte

[] Theologische Reflexion

Dekan*in

[ ] Andere Unterstitzung:

Hatten Sie vom Dekan / von der Dekanin Anderes gebraucht?

Wenn ja, was?

[1Ja [] Nein

Welche Kompetenzen bendtigt der/die Dekan*in in der Zukunft?

Bitte wahlen Sie maximal fiinf Kompetenzen aus, die aus lhrer Sicht
am wichtigsten sind.

[] Prozesskompetenz / Klarheit und Struktur in der
Prozessarbeit

[] Strategisches und zukunftsorientiertes Denken & Handeln/
Veranderungsbereitschaft

[] Konfliktfahigkeit / Streitkultur

[] Kooperationsféhigkeit / Teamkompetenz
(auch mit Ehrenamtlichen)

[] Personalfiihrung und Personalbegleitung

[ ] Kommunikationsfahigkeit (Klarheit und Empathie)
[ ] Rollenklarheit und Rollenflexibilitat

[] Selbstreflexivitat und Vorbildfunktion

[ ] Umgehen mit Komplexitat und Unsicherheit

Dekan*in

[] Theologische Reflexion von Kirchenentwicklung
[] Andere Kompetenzen:
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Regeln zur Umsetzung = Abschnitt nur an DB-Ebene (Dekan*innen, Prasiden der DS)

Welche dieser Regeln zur Umsetzung der Landesstellenplanung halten Sie nach den Erfah-
rungen in lhrem Prozess fir praktikabel und welche haben Sie genutzt?
Bitte geben Sie an, welche der Regeln
- Sie fur praktikabel halten
- und welche Sie genutzt haben. Praktikabel Genutzt
Freie Verfugbarkeit des Stellenkontingents im
Dekanatsbezirk (mit Ausnahme von Kranken- . .

=2 hausseelsorge, Hochschul- und Studierenden- [JJa [ Nein [Ja LNein

S arbeit und Tourismusarbeit)

o]

2 | Nur Ausweisung von ganzen und halben Stellen []Ja []Nein []Ja [] Nein

)

= | Tauschbarkeit von Religionsunterricht zwischen . .

>

; Personen oder Berufsgruppen [JJa LINein [1Ja [ Nein

o

2 | Konzepterstellung statt zentraler Vorgabe fir . .

(O]

X | einzelne Arbeitsbereiche [JJa LINein [Ja LNein
Befristete Sonderbedarfsstellen (in Dekanats- . .
bezirken mit einer Kiirzung von tber 15%) [JJa LINein [Ja LNein
Berufsgruppentbergreifender Einsatz
(z.B. Diakon*innen, Religionspadagog*innen [ ]Ja []Nein [ ]Ja []Nein
auf theol. Stellen, etc.)

Bis zu 5% ,nichtkirchliche® Berufsgruppen . :
(z.B. Medienfachleute, Architekten, ...) [1Ja [ Nein [Ja LNein
Wie schétzen Sie die Begrenzung / Mdglichkeit [] Zu niedrig
der berufsgruppenibergreifenden Einsatze im [] Genau richti

= | Umfang von 20% aller Stellen im Dekanatsbe- g

> |zirk ein? (] Zu hoch / viel

@

Was wirden Sie an den oben genannten Re-
geln fiir 2025 &ndern?

Zusammenarbeit
Bitte kreuzen Sie im Folgenden zunéchst an, welche neuen Strukturen der Zusammenarbeit sich
entwickelt haben, und bewerten Sie anschliel3end, flr wie zukunftsfahig Sie diese halten.

Zusammenarbeit

Welche neuen Strukturen der Zusammenarbeit haben sich entwickelt?

Fir wie zukunftsfahig

(Mehrfachnennungen sind méglich.) | halten Sie diese?
Voll Uberhaupt | wich
und ganz nicht | e
[] Absprachen mit Nachbargemeinden im eigenen Dekanatsbezirk | (IO |
[] Gestaltung von regionaler Zusammenarbeit OO (4
[] Zusammenschluss von Gemeinden zu Pfarreien HE NN
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[] Fusionen von Kirchengemeinden R

[] Gemeinsame Konzeptionen von Kirchengemeinde und
Dekanatsweiten Diensten Hnnnnn

[] Gemeinsame Konzeptionen mit auRerkirchlichen oder
okumenischen Partnern OO0

[] Dekanatsuibergreifende Zusammenarbeit HEEEEN

[] Kirchenkreistibergreifende Zusammenarbeit I O I

oo ojg

[ ] Andere Form der Zusammenarbeit: I [ |

Falls sich Kooperationen mit Nachbargemeinden ergeben:
Waére eine spéatere Pfarreigriindung vorstellbar? [ ]Ja  [] Nein

Ware eine spatere Fusion von Kirchengemeinden
vorstellbar? []Ja [ ] Nein

Zusammenarbeit

Falls ja: Welcher Mehrwert ergibt sich durch Kooperation?
(Mehrfachnennungen sind maéglich.)

[ ] Organisation von Vertretungen

[] Gabenorientiertes Arbeiten der Hauptamtlichen

[] Effizienteres Arbeiten / Nutzung von Synergien

[] Schlankere Verwaltung

[] Verstarktes Empowerment (Befahigung, Erméchtigung) von Ehrenamtlichen
[] Hohere Qualitat der Angebote

[] Inhaltliche Schwerpunktsetzung

[] Anderer Mehrwert:

Welche Lésungen fir die Herausforderungen der Landesstellenplanung haben Sie ge-
funden, die sich als tragfahig erwiesen haben? (strukturell und inhaltlich)

(Mehrfachnennungen sind maéglich.)
Strukturell
(] Etablierung regionaler Teamstrukturen
[] Verlagerung von Stellen bei Dekanatsweiten Diensten in die Gemeinde
[] Verlagerung von Stellen aus der Gemeinde zu Dekanatsweiten Diensten
Inhaltlich

[] Ressourcen zur Unterstiitzung und
zum Empowerment (Befahigung, Ermachtigung) Ehrenamtlicher

[] Inhaltliche Schwerpunktsetzungen

Lésungen / Ergebnis

[ ] Ressourcen fir neue Ideen von Kirche / Experimente
[] Reduktion von Angeboten und Arbeitsfeldern
[] Andere Lésungen, und zwar:

Wenn Sie insgesamt auf die Ergebnisse der Landesstellenplanung in lhrem Verantwor-
tungsbereich schauen, wie wirden Sie die Tendenz beurteilen?

Bestehendes bewahrend [ ][ 1 1["1["] Neues erprobend
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Wie lange hat der Prozess (erste Information tber Stellenrahmen bis

Beschlussfassung) bei Ihnen ungeféahr gedauert? — Monate
[ ] Kiirzer als
geplant
In welchem zeitlichen Rahmen verlief Ihr Entscheidungsprozess? [] Wie geplant
[] Léanger als
geplant
[ ] Zu lang
Halten Sie diesen zeitlichen Rahmen fur angemessen? [ ] Genau richtig
[ ] Zu kurz
Zu Gut | nicht
hoch  bewaltigbar | i
c | Wie schatzen Sie den zeitlichen Aufwand fur die Mitglieder der Gre-
% mien (KV, DA) ein? EE NN RN
g Sehr Uberhaupt | wicht
Lo gut nicht t';ﬁggr
5
Wie gut waren lhrer Einschatzung nach die Gremien in der Lage, die
c ’
8 | notwendigen Entscheidungen im Prozess zu treffen? pHboon | O
> .
8 |Fanden Sie das MaR an Verantwortung, das Sie mit Ihren Entschei- [] Zu viel
é dungen im Gremium Gbernommen haben, angemessen? ] Genau richtig
[ ] Zu gering
Falls zu viel oder zu gering:
Was héatten Sie bendtigt?
Haben die Erfahrungen, die Sie in diesem Prozess gemacht haben,
Auswirkungen auf die Motivation, in lhrem Gremium zu arbeiten?
Sind die Erfahrungen fur Sie...
ohne
Auswirkungen
motivierend DD |:| DD demotivierend
Hat die Landesstellenplanung Auswirkungen auf die Gewinnung von [ ]Ja [ ] Nein
neuen Kirchenvorstanden?
Falls ja: Welche?
Zufriedenheit
o . ] ] o . _ Sehr Uberhaupt
I Wie zufrieden sind Sie mit dem Ergebnis lhres Prozesses im Zuge zufrieden nicht
é der Landesstellenplanung? OOOO00 'O
()
'“_E, Wollen Sie uns Uber das Bisherige hinaus noch etwas mitteilen?
N

Fur Ihre Unterstitzung danken wir Thnen ganz herzlich!!!
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14.3 Fragebogen Phase Ill: DWD Mantelfragebogen an Dekan*innen
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Evaluation der Landesstellenplanung (LStPI 2020)
Phase 3: Dekanatsweite Dienste (DWD)

Mantelfragebogen vorab flr Dekan*innen

Fur welche/n Dekanatsbezirk antworten Sie?

Welche dekanatsweiten Dienste gibt es in Inrem Dekanatsbezirk bzw. in lhrer Zustandig-
keit?

Bitte Ubermitteln Sie uns fur die Zusendung des Fragebogens die Namen und Mail-Ad-
ressen der zustandigen Ansprechpartner*innen bei den einzelnen Diensten.

Dienste Name Funktion Mail
[ ] Altenheimseelsorge

[] Erwachsenenbildung

[] Hochschularbeit

[] Kinder- und Jugendarbeit
[ ] Kirchenmusik

[ ] Krankenhausseelsorge
[] Offentlichkeitsarbeit

[] Tourismusseelsorge

[] Weitere/r Dienst/e:

Mantelfragebogen fir Dekan*innen

Davon sind folgende Dienste dekanatsubergreifend:

, mit folgenden DBs:

, mit folgenden DBs:
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14.4 Fragebogen Phase Ill: Abschlussbefragung bei DWD
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Evaluation der Landesstellenplanung (LStPI 2020)
Phase 3: Dekanatsweite Dienste (DWD)

Mit dieser Datei kénnen Sie sich vorab einen Uberblick tber die Fragen verschaffen. Wir bitten Sie
aber, Ihre Antwort ausschliel3lich online einzureichen. Die Zugangsdaten und den Link dazu

finden Sie in der Einladungs-Mail. Bitte antworten Sie méglichst bis zum 08.03.2024.

Bei inhaltlichen Rickfragen (z.B. Ziel und Notwendigkeit der Evaluation) wenden Sie sich bitte
an Herrn KR Johannes Grinwald

- per E-Mail:  johannes.gruenwald@elkb.de

- telefonisch: 089 /55 95 — 208

Fur Ruckfragen zum Fragebogen und bei technischen Problemen erreichen Sie das Institut fur
Praxisforschung und Evaluation

- per E-Mail:  dietmar.maschke@evhn.de

- telefonisch: 09 11/27 253 -710

Datenschutzerkldrung

Ihre personlichen Daten und Antworten behandelt das Institut fir Praxisforschung und Evaluation
vertraulich. Sie werden ausschlieRlich fur die Evaluation der Landesstellenplanung 2020 verwendet.
Die Auswertung der Daten findet nur in anonymisierter Form statt und lasst keine Riuckschlusse auf
die einzelnen Teilnehmenden zu. Die Daten werden nicht an Dritte weitergegeben. Die Richtlinien

des Datenschutzes werden eingehalten.
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Ausfillanleitung

Bitte beurteilen Sie anhand einer mehrstufigen Skala (soweit nicht anders vorgegeben), inwieweit
die Aussagen fur Sie zutreffen. Ein Beispiel:

Trifft Trifft

voll und Uberhaupt

ganz zu nicht zu
Mit dem Prozess der Landesstellenplanung bin ich zufrieden. CICICICE0]

Wenn eine Aussage ,voll und ganz® auf Sie zutrifft, kreuzen Sie das Késtchen ganz links an, wenn
diese Aussage ,lberhaupt nicht* auf Sie zutrifft, das Kastchen ganz rechts. Mit den Kéastchen da-
zwischen konnen Sie die Bewertung abstufen — vergleichbar einer sechsstufigen Schulnotenskala.
Wenn eine Frage fur Sie nicht zutrifft oder Sie keine Angaben machen mdchten, lassen Sie diese

einfach unbeantwortet oder wahlen Sie die Option ,nicht beurteilbar®.

Bei einigen Fragen haben Sie die Mdglichkeit, mehr als eine Antwort anzukreuzen. Diese Fragen

sind mit ,Mehrfachnennungen sind méglich“ gekennzeichnet.

Fur Ihre Unterstitzung danken wir Thnen ganz herzlich!
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Strukturfragen bei den DWD

Welche Funktion haben Sie in IThrem Dienst?
[] Geschaftsfilhrung / Leitung
[] Mitarbeiter*in / Referent*in
[] Andere Funktion: ____

In welchem/n Dekanatsbezirk/en arbeitet Ihr Dienst?

Fur welchen Dienst antworten Sie?
[ ] Altenheimseelsorge
[] Erwachsenenbildung
[] Hochschularbeit
[] Kinder- und Jugendarbeit
[ ] Kirchenmusik
[ ] Krankenhausseelsorge
[ ] Offentlichkeitsarbeit
[] Tourismusseelsorge
[ ] Weiterer Dienst:

Struktur

252
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1) Prozess
Sehr Uberhaupt | nicht
zufrieden nicht | i
Wie zufrieden sind Sie mit dem Prozess der Landesstellenplanung in
Ihrem Dekanatsbezirk HE NN Ny
Uberhaupt | nicnt
Intensiv nicht | o
2 | Wie sehr waren Sie mit der Landesstellenplanung befasst? HE NN
>
m . . . ape . .
= | Wie beurteilen Sie lhre Beteiligung als DWD im Gesamt-Prozess im
£ | Dekanatsbezirk? pHboon | O
- @Kirchenmusik:
Wie wurden Kirchenmusiker vor Ort am Verfahren und an der L6-
sung beteiligt?
Wenn Sie den Weg mit lhrer heutigen Erfahrung noch einmal planen | [] Ja [] Nein
wuirden, wirden Sie etwas anders machen?
Wenn ja, was?
Unterstitzung

Bitte kreuzen Sie im Folgenden an, welche Unterstiitzung Sie genutzt haben, und bewerten Sie
anschlie3end, als wie hilfreich Sie diese erlebt haben.

Unterstutzung

Welche Unterstiitzung haben Sie genutzt?
(Mehrfachnennungen sind moglich.)

Wie hilfreich haben
Sie diese Unterstlit-

zung erlebt?

Sehr Uberhaupt | Nent

hilfreich nicht | i
[_] Information Personalabteilung Landeskirchenamt (LKA) HEREEERE
[] Beratung Personalabteilung LKA LOOodn (o
[ ] Handreichung Personalabteilung LKA / Fachabteilungen HE NN
[] Beratung der Gemeindeakademie OOOOH | O
[] Fachberatung Amt fiir Jugendarbeit LOOodn (o
[] Fachberatung Amt fiir Gemeindedienst LOOodn (o
[] Fachberatung Fachreferent*innen im LKA, welche: __ HER N R
[ ] Fachberatung Immobilien L0000 | O
[_] Unterstiitzung durch GIS-Karten (Geoinformationssystem der ELKB) HRRRRER
[ ] Homepage zur Landesstellenplanung (www.landesstellenplanung-elkb.de) | [T | ]
[ ] Dachverbande (z.B. AEEB): LOOO00 | O
[ ] Andere Unterstitzung: L0000 | O

Welche Unterstitzung hétten Sie sich dartber hinaus gewtinscht?
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Dekan*in
Sehr Gar | Nicht
hilfreich nicht | e
Wie hilfreich war die Leitung durch den Dekan / die Dekanin? L1000 1o
Wodurch hat der Dekan / die Dekanin den Entscheidungsprozess
unterstitzt? [Mehrfachnennungen sind mdglich.]
- [] Information
- [ Kommunikation
= - [ Prozessfiihrung
t% - [ Erreichbarkeit und persoénlicher Zugang
X
8 - [ Transparenz der Entscheidungsfindung
- [ Partizipation und Aufzeigen von Alternativen
- [ Konfliktmanagement
- [] Organisatorische Aspekte
- [] Andere Unterstitzung:
Hatten Sie vom Dekan / von der Dekanin anderes gebraucht? [ ]Ja [] Nein
Wenn ja, was?

Regionenbildung

Ist im Rahmen der Landesstellenplanung regionale Zusammenarbeit [JJa [] Nein
innerhalb des Dekanatsbezirks entstanden?

Hatte die regionale Zusammenarbeit einen Einfluss auf Ihren DWD [JJa []Nein
und lhre Arbeit?

Hatte lhre Arbeit im DWD einen Einfluss auf die regionale Zusam- [ ]Ja []Nein
menarbeit?

Wenn ja: Inwiefern? Was war besonders auffallig?
(Merkposten positiv/inegativ)

Regionenbildung

Ist im Rahmen der Landesstellenplanung eine dekanatsuibergrei- []Ja [] Nein
fende Zusammenarbeit entstanden?

Wenn ja: Inwiefern? Mit wem?

© Institut fur Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen Hochschule Nirnberg 2024 254



Evangelische

Ve
Evaluation der Landesstellenplanung (LStPI 2020) Hochschule
Abschlussbericht Niirnberg

'V\\ Institut fir
| Praxisforschung
L\ und Evaluation

Konzeptionen

Von der Landeskirche sind in Ihrem Bereich Konzeptionen erbeten worden. In der Handreichung ,,Gemeinde
Entwicklung und Zusammenarbeit” stand dazu:

Im Rahmen der Festsetzungsentscheidung soll von allen Dekanatsbezirken fur die Arbeitsbereiche Altenheim-
seelsorge, Jugendarbeit, Erwachsenenbildung, Kirchenmusik, Offentlichkeitsarbeit und Diakonie ein Konzept
erstellt werden. Von allen betroffenen Dekanatsbezirken soll auch fur die Arbeitsbereiche Krankenhausseel-
sorge, Tourismus- und Hochschul- und Studierendenarbeit ebenfalls ein Konzept erstellt werden.

Der Inhalt der Konzeption fir den Dienst im Dekanatsbezirk ist nicht Gegenstand der Genehmigung im Rah-
men der Festsetzungsentscheidung durch das Landeskirchenamt gemaR 83 LStPIV.

Zur Konzeptentwicklung wurde den Dekanatsbezirken eine Handreichung mit ,Impulsen zur Konzeptbildung*
zur Verfugung gestellt.

Sie dient den Fachabteilungen als Erlauterung fiir die von den Dekanatsbezirken getroffenen Entscheidungen
bei der Verteilung des zugewiesenen Stellenkontingents bzw. als Grundlage fur die Beratung bei der Umset-
zung der Landesstellenplanung.

Gab es bereits eine Konzeption fur Ihren DWD? []Ja []Nein
Falls ja: Hat sich eine bestehende Konzeption verandert? []Ja []Nein
Falls nein: Ist eine neue Konzeption entstanden? []Ja []Nein
Wie ist an lhrer Konzeption gearbeitet worden? .
) o Voll Uberhaupt | nicnt
Bitte bewerten Sie die Aussagen anhand der Skala. | und ganz nicht | e
Wesentliche Akteure aus dem Arbeitsfeld wurden beteiligt. HE NN
Es wurde kreativ und zukunftsorientiert weitergedacht. OO0 1
Die Zielgruppen und Menschen im Sozialraum waren im Blick. OO0 1
Aufgaben des Arbeitsfeldes wurden benannt. HE NN
Kooperationspartner wurden einbezogen. HE NN
Ehrenamtliche wurden in den Prozess partizipativ eingebunden. OO0 1
S | Der Dekanatsausschuss war inhaltlich befasst. OO0 1
c
2 | @Jugendarbeit:
Q Wurden Ehrenamthche/JugendIlche partizipativ in den Prozess [JJa []Nein
S |zur Erstellung des Teilkonzepts eingebunden?
X Falls ja: Wie?
Wourde das erforderliche Benehmen fur das Teilkonzept
Kinder- und Jugendarbeit mit der Dekanatsjugendkammer herge- []Ja []Nein
stellt?
Wourde durch das Verfahren des Benehmens [JJa [] Nein
mit der Dekanatsjugendkammer das Ergebnis verandert?
Voll Uberhaupt | nicht
und ganz nicht | e
Wie zufrieden sind Sie mit der Konzeption in Ihrem Arbeitsfeld? L1000 1o
Inwieweit wurde die Konzeption bei den Stellen-Entscheidungen
im Dekanatsbezirk berticksichtigt? EE NN RN
Hat das Konzept die Stellenverteilung fur lhren :
Dekanatsweiten Dienst verandert? [JJa []Nein
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2) Ergebnis

Verhéltnis von DWD und Gemeinden

Wie haben sich in lhrem DWD die Stellen-Anteile verandert?

[] Mehr geworden
[] Gleich geblieben

[] Weniger geworden
Standen in Ihrem Prozess Stellen in Ihrem Dienst und in Gemeinden [ ]Ja [ ] Nein
in Konkurrenz? [ ] Kann ich nicht
beurteilen
Inwiefern?

Hat sich zahlenméaRig das Verhéltnis von Stellen-Anteilen zwischen
Ihrem Dienst und den Gemeinden verandert?

[ ] Ja, zugunsten der Gemeinden
[] Ja, zugunsten des Dienstes
[] Nein, ist gleich geblieben

Wie hat sich aus lhrer Sicht die Wahrnehmung lhres Dienstes in |h-
rem Dekanat verandert?

[ ] Verbessert [ ] Gleich geblieben [] Verschlechtert

Verhaltnis von DWD und Gemeinden

Sehen Sie den Stellenwert |hres Dienstes im Dekanatsbezirk ausrei- []Ja [ Nein
chend abgebildet?

Berufsgruppen-Zusammensetzung

Eine Voraussetzung fiir ein gelungenes Miteinander der Berufsgruppen ist die neu geschaffene
Mdglichkeit, dass im Rahmen der Landesstellenplanung 20 Prozent der Stellen, je nhach konzeptio-
neller Entscheidung, auch berufsgruppenuibergreifend, also mit Pfarrern und Pfarrerinnen, Diakonen
und Diakoninnen, Religionspadagogen und -padagoginnen, Sozialpadagogen und
-padagoginnen, Absolventen bibl.-theol. Ausbildungsstatten oder auch Kirchenmusikern und
-musikerinnen besetzt werden kénnen.

Wourde/wird diese Regelung in Ihrem Dienst genutzt? []Ja []Nein

Ware darlber hinaus auch eine Offnung fir andere Berufsgruppen []Ja [] Nein
in Ihrem Bereich winschenswert/hilfreich?

Berufsgruppen

Wenn ja: Fir welche?
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Verlagerung in den Dekanatsweiten Dienst

1

Krankenhausseelsorge-, Hochschul-/Studierenden- und Tourismusstellen sind keine ,Pfarrstellen’
mehr, sondern ,theologische Stellen mit allgemein kirchlichem Auftrag im dekanatlichen Dienst”.

@Andere Dienste (aufRer KHS, Hochschule, Tourismus):

Wourde eine neue Zuordnung der Stellen auch in Ihrem Bereich vor- []Ja []Nein
genommen?

Wirkt sich diese Anderung auf die Arbeit in lnrem Bereich konkret [ ]Ja []Nein
aus?

Falls ja, inwiefern?

Die Anbindung von Stellen (KHS, Tourismus, Hochschule, RE) an die
Dekanatsebene hat...

[] Lésungen befordert und die Arbeit verbessert
[] nichts verandert
[] Lésungen behindert

@Tourismus

Welche Erfahrungen haben Sie mit der Zuordnung der Tourismus-
stellen zum Dekanat gemacht?

Verlagerung in den Dekanatsweiten Dienst

@Hochschule

Welche Kriterien wurden bei der Kombination von Stellen der Hoch-
schul- und Studierendenarbeit mit anderen Stellenanteilen angelegt?
(Arbeitsbereiche, wie Jugend/Junge Erwachsene? Gemeindestel-

len?)

. . . L ) . Sehr Uberhaupt | nicnt
Wie zufrieden sind Sie mit dem Ergebnis des Prozesses in lhrem De- | zufrieden nicht | wibar
kanatsbezirk insgesamt betrachtet? OO00O00 |0

Zufriedenheit

Wollen Sie uns Uber das Bisherige hinaus noch etwas mitteilen?

Fur Ihre Unterstitzung danken wir Thnen ganz herzlich!
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14.5 Fragebogen Phase llI: Interviewleitfaden

LStPI 3. Phase B1S1
Interviewleitfaden zur Durchfiihrung eines Einzelinterviews mit Dekan®innen
und Prasiden aus sieben Untersuchungsdekanaten

20

Einstieg und Formalia
g Min

Worstellung Interviewer*innen

Hinweis auf Datenschutz

Thematik der Forschung: Identifikation von Gelingensfaktoren in LStPI2020

~WVenn wir Ihnen gleich Fragen stellen, kdnnen Sie dazu alles berichten und kommen-
tieren, was Ihnen einfallt. Wir werden Sie erst einmal nicht unterbrechen. Wir machen
uns nur Notizen und haken anschliefend nach.®

Einstiegsfragen

1. Bitte erzahlen Sie uns von den Schritten, die Sie im Dekanat nach und nach in der
Landesstellenplanung 2020 gegangen sind. Wo sehen Sie im Machhinein den Start-
punkt Ihrer Arbeit und welche Schritte sind Sie mit wem gegangen?

2. Fur wie gelungen halten Sie den Prozess der LSiPI in lhrem Dekanatsbezirk auf ei-
ner Skala von 0-107?

3. Was halten Sie an Ihrem Prozess fur besonders gelungen? Was haben Sie dazu
getan und was haben andere dazu getan?

Vertiefende Nachfragen

Entscheidungsleitende Kriterien

» Welche Kriterien waren in lhrem DB leitend bei der Stellenverteilung?
o Ggf. genauere Machfragen zu genannten Kriterien (z.B. Perspektive Uber
2024 hinaus)

Denken vom Inhalt her
+« Inwiefern hat die Frage nach Inhalten und Schwerpunkien kirchlicher Arbeit bei der
Stellenverieilung eine Rolle gespielt?
o Wie sah der erste Schritt aus, den Sie im Dekanat fur die LStPI 2020 ge-
gangen sind?
Wie sind Sie zu den Schwerpunkten gekommen?
Wie sind die Schwerpunkte strukturell verankert worden?

[} [}
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Rolle der Gerechtigkeitsfrage
+ Die Formel, die die Stellen auf die DB verteilt, bezieht nur drei Faktoren ein: Die
Gemeindegliederzahl, die Flache und die Anzahl der Gemeinden im DB. Diese Ein-
fachheit soll die Verteilung gerecht gestalten. Inwiefern hat die Frage nach Gerech-
tigkeit der Stellenverteilung bei Ihnen im DB eine Rolle gespielt? (im Vergleich der
DB und innerhalb des DB)
o Welche Fragen wurden im Zuge Ihrer Debatte Uber Gerechtigkeit hier im DB
diskutiert?
Wie sind Sie im weiteren Prozess damit umgegangen?
Wie wirden Sie den Begriff ,Gerechtigkeit™ mit Blick auf ihre letztendliche Stel-
lenverteilung hier im Dekanat beschreiben, was waren die leitenden Kriterien
Zur Herstellung von Gerechtigkeit?
o Woran ist es ggf. gescheitert, dass die Beteiligten die Verteilung als gerecht
ansehen?

Veranderungen von Kirche und in den Mindsets

« Wo wurden Sie fur Inren DB die groiten Veranderungen im Zuge der LStPI 2020
sehen und wie bewerten Sie diese?

Struktur

o Inwiefern spielen Regionen, Pfarreibildungen oder Fusionen in dieser LStPI
eine Rolle fur Ihr Dekanat?
Wie verlief der Aushandlungsprozess? Was hat ihn begunstigt, was er-
schwert?
Inwiefern hat sich die Struktur des Dekanatsweiten Dienstes verandert?
Wenn Sie ausgehend von dieser LStPI in die Zukunft schauen: Wie sehen Sie
die Struktur Ihres Dekanats in 20 Jahren? (langfristige Wirkungen)

Leitungshandeln
+ |m Rahmen der LStPl 2020 wurde die ,mittlere Ebene gestarkt". Wie beschreiben

Sie Ihre Rolle / die Rolle der/des Dekan*in im Aushandlungsprozess hier im DB?

o Wie gut ist es gelungen die Rolle auszufillen? Was hat zum Gelingen beige-
tragen und was hat es erschwert?

o Wenn Sie sich zurtickerinnern: Wie hatten Sie diese Rolle ganz am Anfang des
Prozesses beschrieben? Durch welche Faktoren hat sich diese Rollenverande-
rung ggf. ergeben?

o Was war Ihr persdnliches Highlight im Prozess? Wie geht es Ihnen personlich
mit lhren Aufgaben im Rahmen der LStP1 20207

* Wie beschreiben Sie die Rolle des Dekanatsausschusses?

o Wie gut ist es gelungen die Rolle auszuflillen? Was hat zum Gelingen beige-
tragen und was hat es erschwert?

o Hat sich die Rolle des DA fur das Dekanat im Zuge der L5tPI 2020 verandert?
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Die Aushandlung der Stellenverteilung innerhalb des DB ist ein komplexer Prozess
und kann bei der Anzahl der Beteiligten auch unibersichtlich werden.
Wie wurde hier im DB die Einbeziehung weiterer Akteure gestaltet?

o Zuwelchem Zeitpunkt im Prozess? Auf welche Weise?

Kultur / Kirchenbild
Wenn Sie einmal Uber die weichen Faktoren des Prozesses nachdenken: Wie fuhit
sich Kirche in lhrem Dekanat seit der Arbeit an der LStPI 2020 an?

o Inwiefern hat sich der Teambegriff im DB geandert? Wie funktioniert die Zu-

sammenarbeit in Teams?

o Inwiefern hat sich der Prozess der LStPI 2020 auf die Arbeitsweise und das
Miteinander im DA ausgewirkt?
Wie hat sich die Wahmehmung der verschiedenen Berufsgruppen unterei-
nander verandert?
Wo sehen Sie das Far und Wider des Einsatzes nichtkirchlicher Berufsgrup-
pen?
o Wie beschreiben und bewerten Sie die Rolle von Ehrenamtlichen im Pro-
zess der L5tPI 20207
Maogliche Antworttendenzen: Innere Distanz zur Aufgabe / zur Organisation
Kirche <« Verstdrkung ldentifikation; Autbruchsstimmung < Unfergangsbe-
furchtung; evtl. konfliktreicher, dinnhdutiger oder kreativer, Kommunikativer

i

i

i

Offnung der bestehenden Regelungen in der Umsetzung

Es gab eine Reihe von Offnungen bestehender Regelungen, die es Ihnen ermagli-
chen sollten, fur lhre Situation passende Ldsungen zu finden. Das betraf zB. Ga-
benorientierung in multiprofessionellen Teams, das betraf berufsgruppendbergrei-
fende Einsdtze, Einsatze von anderen Berufsgruppen, Tauschbarkeit des RU.
Spielte die Offnung der bestehenden Regelungen eine Rolle fir die Entscheidungs-
findung in Ihrem Dekanat?

Gab es ldeen, die an bestimmten Regelungen gescheitert sind? Wie kam es dazu?
Welche Veranderungen der Regelungen hatten Sie gebraucht?

Maogliche Themen: RU, halbe und ganze Stellen, Kirchenmusikstellen, Ein-
satz _nichtkirchlicher” Berufsgruppen (ab 2024)

0
L
0
L

Zusammenfassung ,lessons learned”

4. Wenn Sie nochmal am Anfang der LStPI 2020 stinden und die Erfahrungen hatten,
die Sie jetzt gemacht haben:

Was wirden Sie wieder so machen? Was wirden Sie anders machen?

Abschluss

.Gibt es Aspekte, die wir aus lhrer Sicht noch besprechen sollten oder mochten Sie
noch etwas hinzufigen?

Dank fir Teilnahme, Mdglichkeit fur abschliefende Fragen, Verabschiedung
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14.6 Fragebogen Phase II: Umsetzung
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Kirche in Bayern s
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H . . .
Evangelisch-Lutherische ‘1ammm

Evaluation der Landesstellenplanung (LStPI 2020)

Umsetzungs-Phase

Mit dieser Datei konnen Sie sich vorab einen Uberblick liber die Fragen verschaffen. Wir bitten Sie

aber, Ihre Antwort ausschliel3lich online einzureichen. Die Zugangsdaten und den Link dazu

finden Sie in der Einladungs-Mail. Bitte antworten Sie moglichst bis zum 15.05.2022.

Bei inhaltlichen Riuckfragen (z.B. Ziel und Notwendigkeit der Evaluation) wenden Sie sich bitte
an Herrn KR Johannes Grinwald

- per E-Mail:  johannes.gruenwald@elkb.de

- telefonisch: 089 /55 95— 208

Fur Ruckfragen zum Fragebogen und bei technischen Problemen erreichen Sie das Institut fur
Praxisforschung und Evaluation

- per E-Mail:  dietmar.maschke@evhn.de

- telefonisch: 09 11/27 253 -710

Datenschutzerkldrung

Ihre personlichen Daten und Antworten behandelt das Institut fir Praxisforschung und Evaluation
vertraulich. Sie werden ausschlie3lich fuir die Evaluation der Landesstellenplanung 2020 verwendet.
Die Auswertung der Daten findet nur in anonymisierter Form statt und lasst keine Rickschliisse auf
die einzelnen Teilnehmenden zu. Die Daten werden nicht an Dritte weitergegeben. Die Richtlinien

des Datenschutzes werden eingehalten.
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Ausfillanleitung

Bitte beurteilen Sie anhand einer mehrstufigen Skala (soweit nicht anders vorgegeben), inwieweit
die Aussagen fur Sie zutreffen. Ein Beispiel:

Trifft Trifft

voll und Uberhaupt

ganz zu nicht zu
Mit dem bisherigen Prozess bin ich zufrieden. R EEN

Wenn eine Aussage ,voll und ganz® auf Sie zutrifft, kreuzen Sie das Késtchen ganz links an, wenn
diese Aussage ,lberhaupt nicht* auf Sie zutrifft, das Kastchen ganz rechts. Mit den Késtchen da-
zwischen konnen Sie die Bewertung abstufen — vergleichbar einer sechsstufigen Schulnotenskala.
Wenn eine Frage flr Sie nicht zutrifft oder Sie keine Angaben machen mdchten, lassen Sie diese

einfach unbeantwortet oder wahlen Sie die Option ,nicht beurteilbar®.

Bei einigen Fragen haben Sie die Mdglichkeit, mehr als eine Antwort anzukreuzen. Diese Fragen

sind mit ,Mehrfachnennungen sind mdglich“ gekennzeichnet.

Fur Ihre Unterstitzung danken wir Thnen ganz herzlich!
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Evaluation der Landesstellenplanung (LStPI 2020): Umsetzungs-Phase

Die folgenden Angaben sind wichtig fur die strukturelle Zuordnung lhrer Antworten. Deren Auswer-
tung erfolgt gemalf’ Datenschutzerklarung anonym, es wird kein Riickbezug auf Ihre Person moglich

sein.

In welcher Funktion beantworten Sie diesen Fragenbogen?
[] Vorsitzende*r des Kirchenvorstands
[] Vorsitzende*r des gemeinsamen Kirchenvorstands
[] Vertrauensfrau / Vertrauensmann des Kirchenvorstands
[] Vertrauensfrau / Vertrauensmann des gemeinsamen Kirchenvorstands
[ ] Dekan*in
[] Mitglied des Prasidiums des Dekanatssynode

Fur welche/n Kirchengemeinde / Dekanatsbezirk antworten Sie?

In welchem Umfeld befindet sich lhre Kirchengemeinde?
[Frage nur an Gemeinden]
[ ] Kommune bis 5.000 Einwohner
[ ] Kommune 5.000 bis 19.999 Einwohner
[ ] Kommune 20.000 bis 99.999 Einwohner
[ ] Kommune ab 100.000 Einwohner

Struktur-Daten

Wie viele Mitglieder hat Ihre Gemeinde? [Frage nur an Gemeinden]
[] Bis 499 Mitglieder
[]500 bis 999 Mitglieder
[]1.000 bis 2.499 Mitglieder
[] 2.500 Mitglieder bis 4.999 Mitglieder
[] Ab 5.000 Mitglieder

Wie ist das Umfeld Ihrer Gemeinde / Ihres Dekanats konfessionell ge-
pragt?

[] Uberwiegend evangelisch (Kernland)

[ ] Uberwiegend katholisch (Diaspora)

[] Etwa gleich (50:50)

[ ] Uberwiegend konfessionslos / multireligios
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1) Aktuelle Arbeit an der Landesstellenplanung

Wie weit sind Sie in Threm Gesamtprozess?
(Mehrfachnennungen sind moglich)

[] Erste Information
[ ] Prozessplanung
[] Erkundung von Raum und Kooperation

[] Szenarienbildung / Beteiligung der KV und des
Dekanatsweiten Dienstes

[] Verteilungsvorschlag / Benehmen
[] Verteilungsbeschluss
[] Umsetzung

= | Wann planen Sie etwa, die Verteilung beschlossen zu haben? ____ [Monat/Jahr]

c

= Uberhaupt | nicht

c_g_ Intensiv nicht | oo

i) Wie sehr sind Sie im Moment mit der Landesstellenplanung befasst? | [ IO | O

(]

1)

0

5

& |Wo st Ihrer Wahrnehmung nach die LStPI 2020 im Moment Thema? Intensitét

ntensita

g (Mehrfachnennungen sind méglich)

8 Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Ebenen an .

3 Uberhaupt | nicht

g und bewerten Sie anschlieRend die Intensitat. 2 | Intensiv nicht | ivar

o [ ] Dekanatsausschuss HRRRRER
[] Dekanatssynode LOOO00 | O
[] Kirchengemeinden L0000 | O
[] Regionen LOOodn (o
[] Dekanatsweite Dienste: LOOO00 | O
[] Pfarrkonferenz / Konferenz der Mitarbeitenden HE NN
[] Dekanekonferenz / Kirchenkreis HRRRRER
[] ffentlichkeit: OOOOH | O
[] Sonstige: LOOodn (o
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2) Welche Erfahrungen machen Sie im Moment mit Ihrem Weg hin zu einer neuen Stellen-
verteilung im Dekanatsbezirk?

Zufriedenheit

Zufriedenheit

Sehr Uberhaupt | nicht
zufrieden nicht | e
Wie zufrieden sind Sie mit dem (bisherigen) Prozess der Landesstel-
lenplanung...
- in Ihrer Kirchengemeinde? [nur Vorsitz/ VL] | JOJOJOOO (O
- in Ihrer Region / Subregion? [nur Vorsitz/ VL] | OO (O
- in lhrem (Pro-)Dekanat? [nur Dekan*in / DS] | OO | O
- auf der landeskirchlichen Ebene? [nur Dekan*in / DS] | OO (O
Welche Faktoren sind Ihrer Meinung nach fur einen guten Entschei-
dungsweg wichtig? .
Bitte kreuzen Sie zunéchst die zutreffenden Faktoren an marr]socgr N\I/c:)r;t i
und bewerten dann, inwieweit diese vorhanden sind. = | handen handen | tibar
et o akanany | rer Eoene 000000 |0
[] Transparenz der Rollen und Entscheidungsbefugnisse HE NN
] Information zu Rahmensetzung und Regeln der ELKB HE NN
] ilrr:]f(g?glr?arlszl;gz,iﬁ;[(belt in Diensten und Gemeinden OO0O0000 |0
] zgf(;rorrzlgl:);uﬁllj) Entwicklungen im gesellschaftlichen Umfeld OO00000 |0
] Information der betroffenen Gremien (KV bzw. DA) HE NN
[] Beteiligung der betroffenen Gremien (KV bzw. DA) LOOodn (o
[] Zeit zur Diskussion im Gremium HRRRRER
] Einmiitigkeit im Gremium L0000 | O
[] Konstruktiver Umgang mit Konflikten im Gremium OO (4
[] Kommunikation unter den Kirchengemeinden / in den Regionen HE NN
] ﬁﬁgrgﬁgékrig?nndzvr\]nschen Dekanatsausschuss und OO0O0000 |0
] Kommunikation zwischen Dekan und Betroffenen HER N R
] Kommunikation unter den Dekanatsbezirken HER N R
[] Information der Offentlichkeit HRRRRER
[] Austausch mit Menschen im Sozialraum HER N R
[] Andere Faktoren: HRRRRER
Inwiefern sind Sie damit zufrieden / unzufrieden?
Wenn Sie den Weg mit Ihrer heutigen Erfahrung noch einmal planen [ ] Ja [ ] Nein

wirden, wirden Sie etwas anders machen?

Wenn ja, was?
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Beteiligung

Wer wurde wie in Ihren Entscheidungsprozess einbezogen?

Bitte kreuzen Sie in den einzelnen Zeilen jeweils die beteiligten Gruppen an.

[Bei VL: nur Hauptamtliche und Kirchenvorstande]

Haupt-
amtliche

Kirchen-
vorstande

Dekanats-
weite
Dienste

Dekanats-
synode

Regionale
Steuerungs-
gruppe

o
>

Andere
[bitte be-
nennen]

Sind informiert Uber den Prozess

[

[

[

[

Wurden an Prozesssteuerung auf De-
kanatsebene beteiligt

Wurden um Information gebeten (z.B.
Uber den Sozialraum, Arbeitsfelder, ...)

Wurden um ldeen gebeten fir Weiter-
entwicklung

Wurden um Rickmeldung gebeten zu
einem Szenario

Wurden um ein inhaltliches Konzept
gebeten

Wurden um Stellungnahme gebeten im
Verfahren des Benehmens

Wurden um Entscheidung gebeten

Andere Beteiligung:

1 I I O O

1 I I O O

1 I I O O

1 T I I O A O B

1 T I I O A O B

1 I I O O

Ist diese Beteiligung lhrer Meinung nach angemessen und zielfihrend?

Vollund ganz [ ]JCI[C] Uberhaupt nicht

Falls nicht oder nur teilweise:
Was wirden Sie verandern?

Kirchenkreis

-2 Abschnitt nur an DS / Dekan*in

Kirchenkreis

Welche Bedeutung hat in Ihrem Entscheidungsprozess der Kir-

chenkreis?

Sehr Gar | nicnt

beur-

grOBe keine | eibar

Als Gestaltungsraum

Hnnnnn

Zur Wahrnehmung von Aufgaben

Hnnnnn

Zur Information

Hnnnnn

Als Ort der Unterstiitzung

Hnnnnn

Als Lernort

Hnnnnn

Andere Bedeutung:

Hnnnnn

OOy dg
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Sehr Gar
hilfreich nicht
Wie hilfreich war die Leitung durch den Dekan / die Dekanin? L1000 1o
=
| Wodurch hat der Dekan / die Dekanin den Entscheidungsprozess
% unterstutzt?
@)
Hatten Sie vom Dekan / von der Dekanin anderes gebraucht? [ ]Ja [] Nein
Wenn ja, was?
Ressourcen und Belastung
[] Kiirzer als
- . . : geplant
In welchem zeitlichen Rahmen verlauft/verlief IThr Entscheidungspro- :
26557 [ ] Wie geplant
[] Léanger als
geplant
[ ] Zu lang
Halten Sie diesen zeitlichen Rahmen fur angemessen? [] Genau richtig
[ ] Zu kurz
Zu Gut | nicht
hoch  bewaltighar | oo,
2 | Wie schatzen Sie den zeitlichen Aufwand fur die Mitglieder der Gre-
=
2 | mien (KV, DA) ein? pHboon | O
<
Q‘B Haben die Erfahrungen, die Sie in diesem Prozess gemacht haben,
o Auswirkungen auf die Motivation, in lhrem Gremium zu arbeiten?
S | Sind die Erfahrungen fiir Sie...
§ ohne
= Auswirkungen
o
;(g) motivierend |:||:| |:| |:||:| demotivierend
o Was wirkt/e motivierend?
Was wirkt/e demotivierend?
Sehr Uberhaupt | nient
gut nicht | eivar
Wie gut sind lhrer Einschétzung nach die Gremien in der Lage, die
notwendigen Entscheidungen im Prozess zu treffen? HE NN Ny
Falls nicht oder nur zum Teil:
Was hétten sie bendtigt?
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Unterstitzung

Bitte kreuzen Sie im Folgenden an, welche Unterstitzung Sie bisher genutzt haben, und bewerten
Sie anschlieRend, als wie hilfreich Sie diese erlebt haben.

Welche Unterstiitzung haben Sie bisher genutzt? | N g\i/(i,e d?g;fﬁ?ﬂg?gﬁ?_
(Mehrfachnennungen sind mdglich.) zung erlebt?

Sehr  Uberhaupt | yin

hilfreich nicht | o

[ ] Information Personalabteilung LKA OOOOH | O

[] Beratung Personalabteilung LKA LOOodn (o

[] Handreichung Personalabteilung LKA / Fachabteilungen OO0 (o

o |[] Beratung der Gemeindeakademie OOOOH | O

g [ ] Fachberatung Amt fur Jugendarbeit L0000 | O

é [] Fachberatung Amt fiir Gemeindedienst LOOodn (o

= | [] Fachberatung Fachreferenttinnen im LKA, welche: OO (4

[ ] Fachberatung Immobilien L0000 | O

[] Lérlw_tﬁés)tijtzung durch GIS-Karten (Geoinformationssystem der OO00O000 |10

e RERERENS

[ ] Andere Unterstitzung: L0000 | O
Welche Unterstiitzung wiinschen Sie sich fur die Weiterarbeit? __

3) Welche Erfahrungen machen Sie mit den Regeln und Rahmenbedingungen seitens der
ELKB?

Die Formel dient der Gesamtverteilung innerhalb der ELKB. - nur an Dekan*innen

Voll Uberhaupt | nicht
und ganz nicht | imar
Ist die Formel gut und verstandlich vermittelt worden? LOOodn (o
Ist die Formel fiir Sie nachvollziehbar? LOOO00 | O

Formel

Haben Sie den Eindruck, dass die Formel dazu dient, die Verteilung
gerechter zu machen? LOOOHd | O

Was wirden Sie an der Formel &ndern?

© Institut fur Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen Hochschule Nirnberg 2024 268


http://www.landesstellenplanung-elkb.de/

Evaluation der Landesstellenplanung (LStPI 2020)
Abschlussbericht

Regeln zur Umsetzung

“
Evangelische
Hochschule
Niirnberg

Institut fir
| Proxisforschung
B und Evaluation

Regeln zur Umsetzung

Welche dieser Regeln zur Umsetzung der Landesstellenplanung halten Sie nach den Erfah-
rungen in lhrem Prozess fir praktikabel und welche haben Sie bislang genutzt?

Bitte geben Sie an, welche der Regeln
- Sie fur praktikabel halten

- und welche Sie bislang genutzt haben. Praktikabel Genutzt
Freie Verngt')arkeit_ des Stellenkontingents im
Delaratsherrc (nt usraime wor Kanken | Qs Dinen | s Cover
arbeit und Tourismusarbeit)
Nur Ausweisung von ganzen und halben Stellen| []Ja [] Nein []Ja [] Nein
g:gsggﬁja;;l;?:jggennRel|g|onsunterr|cht zwischen [JJa []Nein [JJda []Nein
K_onzepterstel!ung statt zentraler Vorgabe fir [JJa [] Nein [JJa [] Nein
einzelne Arbeitsbereiche
e e pssan™ | D% Olven | o Olver
Berufsgruppenibergreifender Einsatz [JJa [ Nein [JJa [ Nein

Wie schatzen Sie die Begrenzung / Mdglichkeit
der berufsgruppenibergreifenden Einsatze im
Umfang von 20% aller Stellen im Dekanatsbe-
zirk ein?

(] Zu niedrig
[] Genau richtig
[ ] Zu hoch / viel

Was wirden Sie an den oben genannten Re-
geln fir 2025 &ndern?
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Bitte kreuzen Sie im Folgenden an, welche Ziele Sie sich fiir den Prozess gesteckt haben, und be-

werten Sie anschlieRend, inwieweit Sie diese erreicht haben.

Welche Ziele haben Sie sich fir den Prozess gesteckt?

Bzw. welche inhaltlichen oder strukturellen Kriterien sind/waren fir
Ihre Entscheidungen leitend?

(Mehrfachnennungen sind moglich.)

Inwieweit haben Sie
diese erreicht?

Ziel-Erreichung / Kriterien

Voll Uberhaupt N

und ganz nicht | teipar
= (Szt.(laslI.e:ar:hogllécrhlzsérgr]rglcgdbeerrgiségmeindegIieder-ZahI) HE NN Ny
[] Stellen besetzbar gestalten LOOodn (o
[] Gemeinden mit Hauptamtlichen versorgen HEREEERE
[] Regionale Zusammenarbeit anbahnen OOOOH | O
] Aufgabenwahrnehmung regional statt gemeindlich / parochial HER N R
[] Dekanatsweite Dienste profilieren L0000 | O
[] Inhaltliche Schwerpunkte setzen HRRRRER
[] Sozialraumliche Unterschiede ernst nehmen HRRRRER
[] Raum fiir innovative Ideen &ffnen LOOO00 | O
[] Neue Formen von Kirche fordern LOOO00 | O
[] Aufgaben reduzieren L0000 | O
[] vakanzen bewiltigen LOOO00 | O
[ Flexibilitat ermdglichen L0000 | O
[] Weitere Kiirzungen mitdenken L0000 | O
[] Anderes: LOOodn (o

© Institut fur Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen Hochschule Nirnberg 2024

270




Evaluation der Landesstellenplanung (LStPI 2020)
Abschlussbericht

Zusammenarbeit

“
Evangelische
Hochschule
Niirnberg

B institut fir

| Proxisforschung
| und Evaluation

Zusammenarbeit

Entwickeln sich neue Strukturen der Zusammenarbeit?
(Mehrfachnennungen sind moglich.)

[l Absprachen mit Nachbargemeinden im eigenen
Dekanatsbezirk

[] Gestaltung von regionaler Zusammenarbeit
[ ] Zusammenschluss von Gemeinden zu Pfarreien

[] Gemeinsame Konzeptionen von Kirchengemeinde und
Dekanatsweiten Diensten

[] Gemeinsame Konzeptionen mit aulRerkirchlichen oder
okumenischen Partnern

[] Dekanatsiibergreifende Zusammenarbeit
[] Kirchenkreisuibergreifende Zusammenarbeit

Falls sich Kooperationen mit Nachbargemeinden ergeben:
Waére eine spéatere Pfarreigriindung vorstellbar? [ ] Ja [_] Nein

Wenn Sie insgesamt auf den Prozess der Landesstellenplanung in Ih-
rem Verantwortungsbereich schauen, wie wirden Sie die Stimmung
beurteilen?

Bestehendes bewahrend ][] ][ ][]["] Neues erprobend

Welche Erfahrungen haben Sie mit 6kumenischen und auferkirchli-
chen Kooperationen im gesellschaftlichen und sozialen Umfeld ge-
macht?

Bei welchen inhaltlichen Aufgaben ist es gelungen, die kirchliche Ar-
beit vor Ort besser zu profilieren?

Wie zufrieden sind Sie mit dem (bisherigen) Ergebnis Ihres Prozesses
im Zuge der Landesstellenplanung?

Sehr Uberhaupt | nicnt

beur-

zufrieden nicht | tiar

Hnnnnn

[

Fur Ihre Unterstitzung danken wir Thnen ganz herzlich!!!
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: 14.7 Fragebogen Phase I: Exploration

] . . lo
Evangelisch-Lutherische ‘. e

Niirnberg

Kirche in Bayern

Praxisforschung
und Evaluation

Evaluation der Landesstellenplanung (LStPI 2020)

Exploration

Mit dieser Datei konnen Sie sich vorab einen Uberblick tber die Fragen verschaffen. Wir bitten Sie
aber, lhre Antwort online einzureichen. Die Zugangsdaten und den Link dazu finden Sie in der
Einladungs-Mail. Bitte antworten Sie bis zum 14.12.2020.

Bei inhaltlichen Riuckfragen (z.B. Ziel und Notwendigkeit der Evaluation) wenden Sie sich bitte
an Herrn KR Johannes Griunwald

- per E-Mail:  johannes.gruenwald@elkb.de

- telefonisch: 089 /55 95— 208

Fur Ruckfragen zum Fragebogen und bei technischen Problemen erreichen Sie das Institut fur
Praxisforschung und Evaluation

- per E-Mail:  dietmar.maschke@evhn.de

- telefonisch: 09 11/27 253 -710

Datenschutzerklarung

Ihre personlichen Daten und Antworten behandelt das Institut fir Praxisforschung und Evaluation
vertraulich. Sie werden ausschlielich fuir die Evaluation der Landesstellenplanung 2020 verwendet.
Die Auswertung der Daten findet nur in anonymisierter Form statt und lasst keine Rickschlisse auf
die einzelnen Teilnehmenden zu. Die Daten werden nicht an Dritte weitergegeben. Die Richtlinien

des Datenschutzes werden eingehalten.
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Ausfillanleitung

Bitte beurteilen Sie anhand einer mehrstufigen Skala (soweit nicht anders vorgegeben), inwieweit
die Aussagen fur Sie zutreffen. Ein Beispiel:

Trifft Trifft

voll und Uberhaupt

ganz zu nicht zu
Mit dem bisherigen Prozess bin ich zufrieden. R EEN

Wenn eine Aussage ,voll und ganz® auf Sie zutrifft, kreuzen Sie das Késtchen ganz links an, wenn
diese Aussage ,lberhaupt nicht* auf Sie zutrifft, das Kastchen ganz rechts. Mit den Késtchen da-
zwischen konnen Sie die Bewertung abstufen — vergleichbar einer sechsstufigen Schulnotenskala.
Wenn eine Frage flr Sie nicht zutrifft oder Sie keine Angaben machen mdchten, lassen Sie diese

einfach unbeantwortet oder wahlen Sie die Option ,nicht beurteilbar®.

Bei einigen Fragen haben Sie die Mdglichkeit, mehr als eine Antwort anzukreuzen. Diese Fragen

sind mit ,Mehrfachnennungen sind mdglich“ gekennzeichnet.

Fur Ihre Unterstitzung danken wir Thnen ganz herzlich!
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Evaluation der Landesstellenplanung (LStPI 2020): Exploration

1) Aktuelle Arbeit an der Landesstellenplanung

Welche Fragestellungen zeichnen sich dabei ab?
(Mehrfachnennungen sind maéglich)
[] Inhaltliche Schwerpunktsetzungen der kirchlichen Arbeit
[] Strukturelle Veranderungen (Regionenbildung, Pfarreibildungen, ...)

. Uberhqupt Nt

Wie sehr sind Sie im Moment mit der Landesstellenplanung befasst? | ntensiv nicht | eiea

LOOO00 | O

Wo ist Ihrer Wahrnehmung nach die LStPl 2020 im Moment Thema? Intensitat
(Mehrfachnennungen sind maéglich)

Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Ebenen an Uberhaupt | nen

und bewerten Sie anschlieRend die Intensitat. > Intensiv nicht | e

[ ] Dekanatsausschuss HRRRRER

[] Dekanatssynode LOOO00 | O

[] Kirchengemeinden L0000 | O

> [] Regionen L0000 | O
>

f_E_ [] Dekanatsweite Dienste: LOOO00 | O
[

% [] Pfarrkonferenz/Konferenz der Mitarbeitenden HE NN

Q [] Dekanekonferenz/Kirchenkreis LOOO00 | O
©

3 [] Offentlichkeit: OOOO0O4a | O

& [] Sonstige: HRRRRER
S
5
B
<
I3
©
=
A's
<

[] Kriterien furr die Verteilung der Stellen im Dekanatsbezirk

[ ] Gerechtigkeit der Verteilung

[ ] Besetzbarkeit der Stellen

[] zusammenarbeit der Berufsgruppen (Multiprofessionelle Teams)

[] Zusammenarbeit tiber die Gemeindegrenzen hinaus

[ ] Zusammenarbeit von dekanatsweitem Dienst und
kirchengemeindlichem Dienst

[ ] Zusammenarbeit Uiber Dekanatsgrenzen hinaus

[] Pfarrhauser

(] Andere Immobilien (Gemeindehé&user, ...)

[] Weitere Fragestellungen, die sich fiir Sie abzeichnen:
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2) Im PuK-Prozess der ELKB wird als Grundlage struktureller und organisatorischer Ent-
scheidungen formuliert: ,,Ausgangspunkt ist das Nachdenken iiber den biblischen Auftrag,

der immer wieder neu ins Verhéaltnis gesetzt wird zur Lebenssituation der Menschen*.

Uberhaupt
Wird in Ihrem Dekanatsbezirk im Sinne der PuK-Fragestellungen ge- | intensiv nicﬁt
arbeitet? OO0O000

Nicht
beur-
teilbar

[

Welche Themen sind dabei wichtig geworden?

Auf welchen Ebenen zeichnen sich inhaltliche Schwerpunkte ab?
Wenn ja: Welche? (bitte eintragen)

[_] Auf der Ebene der Kirchengemeinden:
[_] Auf der Ebene der Region:
[ ] Auf der Ebene des Dekanatsbezirks:

Fragestellungen, Themen, Schwerpunkte

3) Wie gestaltet sich aus lhrer Sicht der Weg hin zu einer neuen Stellenverteilung in Ihrem

Dekanatsbezirk?

Die Prozessschritte sind geplant. [ ]J][] Wir haben noch

Nicht
beur-
teilbar

nicht begonnen. ]

o Trotz Corona konnten wir [ J[_J[_J[J[J[] Corona hat den ?I:‘
= planmaiig weiterarbeiten. Prozess
D abgebrochen. ]
§ Einzelne Arbeitsfelder sind dabei Konzepte (siehe Handreichung) []Ja [] Nein
& | zu entwickeln.
©
& |Falls ja: Und zwar:
c
(] .
2 | Wie hilfreich ist die neue Entscheidungsfreiheit im Regelsystem (z.B. | Voll Uberhaupt | i
S | Berufsgruppentibergreifender Einsatz, Ubertragbarkeit von Religions- und ganz nicht | civar
@ | unterricht-Regelstundenmas, etc.)? OO0 1
K]
3 | Welche ist besonders hilfreich?
(@) icht
g Mit dem bisherigen Prozess sind wir th

sehr zufrieden [ ][] ][] sehr unzufrieden ]

Warum?
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Sehr C_Sar Niche
Welche Rolle spielen im Prozess die Nachbardekanate? grofe keine | e
LOOOOd | O
ﬁ Welche genau?
N
69_ Sehr C_Sar Niche
Welche Rolle spielt im Prozess der Kirchenkreis? grofe keine | e
LOOOOd | O
Welche genau?
4) Regelwerk
Sind Sie bei Ihrer bisherigen Arbeit auf Punkte im geplanten Regel-| []Ja [] Nein

Regelwerk

werk der LStPI 2020 gestol3en, die noch geklart, ggf. auch verandert
werden sollten?

Wenn ja: Welche genau?

5) Unterstitzung

Bitte kreuzen Sie im Folgenden an, welche Unterstitzung Sie bisher genutzt haben, und bewerten
Sie anschlieRend, als wie hilfreich Sie diese erlebt haben.

Unterstitzung

Welche Unterstiitzung haben Sie bisher genutzt?
(Mehrfachnennungen sind moglich.)

Wie hilfreich haben
Sie diese Unterstut-

zung erlebt?

Voll Uberhaupt et

und ganz nicht | cibar
[_] Information/Beratung Personalabteilung LKA OO (4
[] Handreichung Personalabteilung LKA/Fachabteilungen HER N R
[] Beratung der Gemeindeakademie LOOodn (o
[ ] Fachberatung Amt fiir Jugendarbeit OO (4
[ ] Fachberatung Amt fiir Gemeindedienst OOOO00 |4
[ ] Fachberatung Fachreferenten im LKA, welche: __ HER N R
[ ] Fachberatung Immobilien L0000 | O
] Lérlitslgs)t[]tzung durch GIS-Karten (Geoinformationssystem der OO0O0000 |0
[ ] Homepage Personalabteilung LKA LOOodn (o
[_] Homepage Gemeindeakademie HRRRRER
[ ] Andere Unterstitzung: LOOodn (o

Welche Unterstitzung wiinschen Sie sich fur die Weiterarbeit?

Fur Ihre Unterstitzung danken wir Ihnen ganz herzlich!!!




